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2023年５月30日(火)

13時15分～ 大阪高等裁所にて判決言い渡し

15時00分～ 支援者集会＠中央公会堂3階中集会室

※傍聴券配布の有無など詳細はわかり次第メルマガ支援会SNSアカウントでお知らせいたします。

高裁判決日のお知らせ

2023年５月26日(金)19時～20時30分

講師：清末愛砂さん（室蘭工業大学大学院教授）

講演：フェミ科研費裁判が問うてきたもの

開催方式：zoom開催（参加費無料）

申し込み：下記またはQRコードから

https://peatix.com/event/3574695/view

判決直前！オンライン講演会企画のお知らせ



牟田和恵

2019年2月12日に杉田水脈衆院議員を相手取って京都地裁に提訴し
4年余りが過ぎ、来る5月30日に大阪高裁で控訴審の判決が下されま
す。これまで応援してくださった皆様にあらためてお礼申し上げると
ともに、ここまでの経緯を概略し、判決へのいっそうの注目とご支援
をお願いする次第です。
杉田議員は、国会議員という責任ある立場でありながら、私たち

（牟田および岡野八代・伊田久美子・古久保さくら）の科研研究
（2014-17年度）「ジェンダー平等社会の実現に資する研究と運動の
架橋とネットワーキング」について、ねつ造・研究費の不正使用・
「反日」等々の、事実無根の誹謗中傷をツイッターやインターネット
TV・書籍・雑誌等で実名を挙げて繰り返しました。私たちは、これに
対し、私たちの名誉を傷つけるのみならず、権力による学術研究を抑
圧する攻撃であると考え、これを許してはならないと裁判で闘うこと
を決意し、京都地裁に提訴しました。
しかし23年2月に下った京都地裁の判決は、残念ながら私たちの訴え

を全面的に棄却するものでした。地裁の判断は、多くの点で私たちの
訴えている事柄の事実関係を正しく理解把握しておらず、さらに驚く
ことに、杉田氏側以上に、杉田氏のいくつもの発言を正当化し擁護し
ています。その典型的な一つが、慰安婦問題に関して私たちの研究を
「ねつ造」と杉田氏が言ったことについて、歴史修正主義者たちが広
めている「強制連行は無かった」「慰安婦は強姦などされていない」
「朝日新聞の誤報でこの問題が広まった」の説を持ち出し、元外務審
議官杉山真晋輔氏による発言に依拠して慰安婦問題はねつ造と杉田氏
は言ったのであって私たちの研究をねつ造としたわけではないと判断
しているのです。あたかも地裁自体が歴史修正主義に拠っているよう
な判決文にほとんど絶望的な気分にすらなりました。
もちろん私たちはこの判決には到底納得できず、大阪高裁に控訴し

ました。杉田氏側は控訴に対して、杉田氏の発言は国会議員としての
政治活動として科研費制度に意見を述べたに過ぎないと相変わらずの
主張をしていますが、私たちは事実関係に関する地裁の判断の誤りを
細かく指摘するとともに、他人の名誉を棄損する言動は国会議員の政
治活動であっても許されないこと、そして、かつてより国会で「男女
平等は妄言」などと公言し性暴力被害に勇気ある告発をした女性を誹
謗中傷するなどを繰り返しているこれまでの杉田氏の言動から、私た
ちへの攻撃は科研費制度への意見というより、元々彼女が持っていた
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フェミニズムや女性の運動への敵対心から来る、合理性を欠くもので
であることを示しました。そして慰安婦問題については、日本の裁判
所自体がこれまでいくつもの裁判で、元慰安婦女性たちが悲惨な人権
侵害状態に置かれていたことを認めていることを挙げ（すべて「時
効」等を理由に慰安婦女性たちの損害賠償の訴えは認めていないので
すが）、杉田氏の主張も地裁の判断も間違っていることを主張しまし
た。大阪高裁はこうした点をきちんと理解して、京都地裁とは異なる
判断を下してくれるものと信じています【高裁での論点の詳細につい
てはこの後に掲載しています】。
この4年間には、いろんな事情の変化がありました。杉田氏はますま

す悪名を轟かせ続けながらも総務省政務官になりましたが、大きな批
判を受け実質的に更迭されました。安倍元首相の死去以降は、伊藤詩
織さんの東京高裁判決にみるように、杉田議員敗訴の判決が下ってい
ます。このことは私たちにとって嬉しいニュースではありますが、し
かしもしかすると、安倍元首相の影響力のくびきが外れて司法判断に
も影響しているのではないかと想像すると、それはそれでとても恐ろ
しい事態で、裁判所の風向きが変わってきて良かったと単純に喜んで
る場合ではないと思わざるを得ません。
以上のように、いくつもの点で見逃せない判決ですので、皆様には

ぜひご注目とさらなるご支援をよろしくお願いいたします。

裁判の歩み：京都地裁提訴から高裁まで つづき
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裁判を応援してください

支援の会HPからサポーターにお申込みいただ
くと、裁判の状況などをお知らせするメール
ニュースが届きます。
サポーターになって、裁判を応援してくださ
い。

支援の会ホームページ

http://kaken.fem.jp/

フェミ科研費裁判支援の会は、こちらからも、
さまざまなお知らせをしています。フォロー、
情報拡散にご協力ください.

Twitter

@femikaken_shien

Facebookページ

https://www.facebook.com/
femikakenhi/



大阪高裁での弁論の内容につい
て、集会での発言から詳細をご
紹介します。

１、弁護団 吉田容子

今日はこんなに集まっていただいてありがとうございます。いまか
ら簡単に今日の法廷で交わした書面の説明をします。私たちは12月に
も書面を出していまして、時間の関係で概略だけになりますが、私の
担当した最初の部分を説明します。控訴しまして、杉田氏側から、昨
年9月に書面が出ました。原審（京都地裁での審理）では割りと短い、
さらっとした書面だったのですが控訴書面では、揚げ足取りのような
ことも含めてたくさん書いてありました。なので、こちらもそれに対
応して書面を書きました。まずあちらが言っているのは、要するに、
今回の杉田さんの発言は国会議員としての正常な政治活動である、国
会議員として正当な職務活動である。それを名誉棄損だと言う事は、
正当な政治活動を萎縮、沈黙させることになる、そんな事は認められ
ない、認めるべきではないと言うことです。これに対して私たちは、
正当な政治活動と言っているが、仮に国会議員の政治活動であったと
しても、他人の名誉を毀損する行為、あるいは侮辱する行為が許され
ないのは当たり前のことですから、政治活動だから云々と言うのは全
く意味をなさないと主張しました。それから、あちらのもう一つの言
い分は、もし杉田発言に不法行為が認められ、損害賠償が認められる
と、一般国民の科研費制度等に対する発言や批判をも萎縮させる、し
たがって表現の自由が侵害されると言うことです。しかし、表現の自
由と言うのは何を言っても良いということではなく、他人の名誉を侵
害する行為は、あるいは侮辱する行為と言うのは、表現の自由を念頭
に置いたとしても、当然に制限されると言う当たり前のことになりま
すが、私たちは主張しました。あと、原告らは杉田議員が国会で科研
費問題を取り上げたこと自体を批判しているとか言っていますが、原
告は決してそういうことを言ってるのではなく、その発言内容を捉え
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写真：2023年２月２日の大阪市中央公会堂で

の支援者集会の様子。多くの支援者がかけつ
けた。支援者から次々と手があがり「この裁
判は自分ごとだ」という思いが語られました。



他人の名誉を侵害する行為だと、だから不法行為だと言っているのです
が、杉田側はとにかく総論でこういったことをまず主張してきたわけで
す。その後、あちらの書面はネットとかインターネットテレビとかの発言
についても反論をしていますがそのあたりについてはまた後でご説明しま
す。
最後1つだけ申しますと、5月に判決期日が指定されました。年度内で

あれば3月までしかありませんから、それはもう時間がないから原判決の
内容を変えないと言うことになるのではないかと思うんですが、そうでは
なくちゃんと検討しますと言う期間ではあると思いますので、またこれか
らもいろんな意味で裁判所を励ますような展開にしていってほしいと思い
ます。

２，上瀧浩子弁護士

私は、慰安婦問題は＃MeTooだと言う動画が捏造だと言われた事につ
いて書面を担当しました。杉田さんは、＃MeTooは捏造だと言ったこと
については、Twitterで「慰安婦の強制連行と言う事実は無い。事実に反
する、朝日新聞による記事によって大きく報道された事は、朝日新聞が事
実関係の誤りを認め、謝罪しています。これが事実なのです。なので、慰
安婦は強制連行されたと言うのは、これは捏造です。ご参考までに。」と
ツイートしており、要は、慰安婦問題は、性暴力の問題ではないと言うこ
とを主張しており、これを根拠にして＃MeTooではない、なので、捏造
だと杉田さんは言っているわけです。これに対し私は書面で、慰安婦問題
に関して、慰安婦が強姦されたと言うことについては、司法が慰安婦問題
について判断をした判決をいくつも出していることを書きました。それら
の慰安婦問題裁判で出された元慰安婦の方の証言をいっぱい並べて、慰安
婦が性暴力の被害者だったと言うことを日本の司法も認めていますよと言
うことを書いたのです。
具体的に申しますと、日本で慰安婦問題について判決がなされたのが10
個です。10個っていうのは、10件の事件があって、それぞれ最高裁まで
行っていますから、30件の判決があるんですけれども、30件と言うのは
多いか少ないとかと言うと、慰安婦にさせられた人々の人数は、いろいろ
見解の違いはありますが、だいたい20万人と言われている。この方たち
の中で、30人の慰安婦の方の証言があったわけです。今回の書面では、
これらの方々の証言に加え、クマラスワミ報告書やマクドゥーガル報告書
を出して、慰安婦全体の問題であって元慰安婦の皆が性暴力被害に遭った
のだと強調して反論しました。また、日本政府がどう言っているかと言う
事は、非常に重要なことですので、もちろん、加藤官房長官発言も出しま
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した。加藤官房長官の発言は内閣官房のホームページに添付された、いわ
ゆる15「問題の調査結果について」と言うものを資料として出しまし
た。まとめますと、今回は、行政がどういう風に考えているかと言うこ
と、それからもう一つは国際社会でどういう風に捉えられているかこの2
つを中心に、準備書面を書きました。それで杉田さんが、慰安婦が強姦さ
れたというのは捏造ですということの根拠としてツイートしているのは、
その前提事実が誤っています、だから論評としてもおかしいですよと言う
ことを今回の準備書面で述べました。

３、大杉光子弁護士

今日は本当にたくさんの方に来ていただいてありがとうございます。私
のほうは、杉田議員の発言のうち、証拠として提出した別表2から5とい
うものについての反論について、3点お話しします。まず、その別表2か
ら5のところの一つ目ですが、杉田議員の発言自体が「他にも調べていけ
ば行くほどとんでもない、発言をしている人たちがたくさんいることがわ
かってきたんです。その1人が、大阪大学教授の牟田和恵さん。「慰安婦
問題は＃MeTooだ！」という動画を集大成として作って、科研費で1765
万円もらってますが、ウィメンズアクションネットワークというサイトを
立ち上げたようです、動画の視聴回数は数回程度というとんでもない研究
です、とか述べています。ですが、原告たちの研究のなかで「慰安婦問題
はMeTooだ！」というムービーは大事な動画なんですけど、ショート
ムービーであって集大成というものではないんですが、それを集大成と
言ってるんです。しかも1765万円も使ってその動画を作ってるとかいっ
て名誉棄損してきてるんですね。そこについては、すでに反証はしてるん
ですけど、杉田氏側は控訴答弁書の中で、原告らがチュートリアルに動画
を投稿したと言うサイトのページを印刷して、ここにこれだけしか載って
ないではないかかと言うようなことを言ってきたんです。しかも上の発言
のように、ウィメンズアクションネットワークと言うサイトであると言っ
ているんですけど、皆さんご存知のようにウィメンズアクションネット
ワークと言うサイトは、NPO法人ウィメンズアクションネットワークの
サイトなんです。しかし原告らが科研費で作ったのはウィメンズアクショ
ン動画発信ナビという別のサイトなんです。つまり元々違うものを一緒く
たにしてるわけでそもそも間違ってるんです。だからウィメンズアクショ
ンネットワークというサイトがどうだとか言ってますけども、それが真実
であるはずがない。そう反論しておりまたら、1月に出た杉田氏側書面で
は、サイトの呼称がウィメンズアクションネットワークであろうが、ウィ
メンズアクション動画発信ナビであろうが動画を発信しているという主要

２月２日大阪高裁第二回期日 ３
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な部分は変わりがないと述べているんです。この裁判では科研費で作っ
たかどうかが問題になっているのに、主要な部分がどうのこうのって言う
話でないでしょうって言う事で、それを、私が書面で反論しました。それ
が1点。

二点目が「慰安婦問題は＃MeTooだ!」と言う動画が、科研費の助成期
間内に作られたのか、期間外に作られたのかということで、杉田氏側は科
研費の助成期間外に科研費で作ったんではないかとずっと言っています。
原告側は、期間外に科研費を使えるわけがない、使用は一切していないと
言うことをずっと言ってきています。その辺の事実関係を、丁寧に説明し
た書面を原告側はすでに出しているんですけど、それに対してまた杉田氏
側から書面で反論してきたのです。それが、「時期に遅れて新たなる主張
をしているが、証拠に基づく主張ではない」という反論です。でも、これ
については、いやいや、この話ずっと繰り返してきたでしょうと言わざる
を得ません。「時期に遅れた主張」と言うのは、いわゆる後出しジャンケ
ンのようなもので、言ってなかったのに後から主張してくるって言うよう
なことを言うんですが、この件もそれだと言うわけですが、これまでずっ
と反論してきたでしょうがと言う話です。そもそも証拠に基づく主張じゃ
ないと言う点についても、牟田先生も地裁で証言する時、ずっとその説明
をしてきたんですけど、証拠に基づいてこちらは言っているわけで、被告
側は証拠をちゃんとみてたのか、こちらの準備書面とかも読んでいればわ
かることでしょうと言う、何を言っているんですかと言う反論をしまし
た。それが二点目です。
あと、3つ目として、杉田氏の発言はもともとフェミニズムに対して敵

対的なところから来ているということを原告側はずっと言っているんです
けれども、そこをまた説明しました。これは何かと言うと、伊藤詩織さん
の判決で高裁が杉田氏の不法性を認めた際に、杉田氏は伊藤さんに対する
侮辱的なツイートの時に、たまたまやったのではなくて、その前から色々
と敵意を持って発言してきており意図的にそういうことをやってきたと高
裁判決は認めて名誉棄損を認めたと言う流れがあります。それで言うと、
牟田先生たちのこの科研費の件について、科研費の適切な支出かどうかに
ついて言っただけだと杉田氏側は主張してるんですけども、いやそもそも
あなたたちずっとフェミニズムを敵対的に見てきてやってきたでしょう、
その流れの中で、たまたま牟田先生らの研究を見つけて、それでちょう
ど、ちょうどと言うと申し訳ないんですけど、攻撃したんでしょうと言う
ことです。つまり、元からそういった動機があったと言うことをフェミニ
ストに対する敵対視について説明しました。杉田議員のツイートなどを
ずっと挙げて、これまでもそういうことを言っていたと言ってきたんです
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けども、今回12月に出した書面では、国会での発言とか、産経新聞に出
た連載とか記事に書いてることとか、ホームページに書いてることとかを
引用して、主張しました。皆さんご存知の内容だと思いますけれども、
2014年の衆議院国会での「男女平等は絶対に実現し得ない反道徳の妄想
です」発言とか、2014年の衆議院改革委員会での発言とか、「ほんとに
ナンセンスなしょうもない、男女平等みたいなものを言い立てる人たちが
出てきて、ジェンダーフリーとかおかしくなったと言うことをお話しした
いんですけど」などという発言とか国会の議事録にたくさんあるので、そ
ういう発言について国会の議事録から引用したりとか、杉田議員のオフィ
シャルブログの中にある働く女性と待機児童とか、産経新聞の中にある連
載の「杉田水脈のなでしこリポート」とかです。このあたり、国会でもこ
の間いろいろ質疑応答されてるところで、書面としては12月9日なので、
非常にタイムリーでちょうどよかったのかなと思うんですけど、裁判官も
ある程度は知っているでしょうが正確には何を言っているのか気になって
いるところと思いますので、改めてそういうことを書面で書いています。
こういう発言を繰り返しもともとフェミニズムの主張に敵対心を背景に
持っているから杉田氏は原告らの研究を中傷したのであって、科研費の使
い方について国会議員として何か考えるところがあったと言う話ではない
ということをわかっていただけるかなと思っています。

２月２日大阪高裁第二回期日 ５
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２月２日大阪高裁第二回期日 原告から

１、牟田和恵さん
今日は寒い中、大阪高裁まで、またこの集会に来ていただき、誠にあ

りがとうございます。また、もう言うまでもないですが、3人の代理人弁
護士には、熱意を持ってこれまで私たちの主張をきちっと法廷で出して
頂き、大変ありがとうございます。今日、法廷に来ていただいていた方
はご存知のように、テレビの撮影の時間が開廷前に2分取られました。そ
のとき、原告としては一体目線をどこにしてたらいいんだろうとすごく
迷って、事前に聞いとくべきだったと後悔してたんですけど、カメラ目
線と言うのもおかしいので、裁判官の方を向くのも何かだし、不自然に
キョロキョロとしてたんですけど、でもその2分間のおかげで、じっくり
と裁判官たちを見、それから傍聴席を拝見し、非常にいろんな思いがこ
み上げてきました。あの2019年の2月からちょうど4年前になるんです
ね。京都地裁に提訴して、第一回の陳述は2019年の2月でした。それか
らもう丸4年です。4年の間、途中コロナのなかで、毎回ではないですけ
ども、抽選で溢れたこともありました。毎回あの法廷に傍聴に皆さんに
来ていただいて本当に力強かったなと。今日も、結審の日に満員の傍聴
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傍聴席をこうやって裁判官がしっかり見ている、これはすごく大きいこ
とだなと。テレビの撮影もありましたし、これだけ注目されている裁判
だ、しっかりと判決を書かないと、と裁判官に思っていただいたと私は
確信しています。本当にありがとうございました。
先ほど弁護団の方からもあったように、4ヶ月後に判決と決まりました

ので、4年審議して、後4ヶ月審議してこれはもう、地裁の判決そのまま
じゃないなと願うばかりですけども、しっかりと判決を書こうと思って
いただいてるんではないかと思います。だからこそ、今日こうやって大
勢の皆さんたちに来ていただいたのは本当にありがたいの一言です。そ
れで、地裁の判決は、私はこうやって裁判をして4年になりますけど、そ
の中でいろいろ弁護士たちから、法廷や法律用語のお作法というか、い
ろいろ学びました。法律の素人としては、どうなってるんですか裁判
官！と言う感じで、全然悪くない弁護団に対して食ってかかったことも
あったんですが、私がだんだんちょっとずつ知恵がついてというか、
ちょっと違う面から見ないといけないと言うようなこともわかってきま
した。それでもやっぱり京都地裁の判決が、今も少し出ましたが、特に
慰安婦問題について、いわゆるネトウヨ的な、杉田さんがネットで言っ
ている、慰安婦は強姦などされてない、朝日新聞の誤報が悪かった、と
いうようなことを3人の地裁の裁判官自身がその立場に立っているんじゃ
ないかと言う疑いは全く消えないです。私は大阪高裁の判決に、もちろ
んいっぱい大事なところはあるんですけれども、そのあたりをしっかり
と書いて判断してもらいたいと思っています。
この4年間、いろんな事情の変化があったなと思います。「国会議員に

よる科研費介入とフェミニズムバッシングを許さない裁判」と、この裁
判の名前をつけました。「杉田議員による科研費介入とフェミニズム
バッシングを許さない」にしようと言う案ももちろんあったんですが、
その時は、いや、杉田水脈議員の実名を出したら、逆に杉田さんの宣伝
になってしまうんではないか、杉田さんの名をもっと轟かせるようなこ
とにもなるんじゃないかと言うような意見もあり、それだけが理由では
ないんですけれども、国会議員の介入を許さないという名前になりまし
た。でも、その時以来杉田さんは、もう悪名轟かせまくりです。それな
のに政務官にもなり、それが世論のいろんな批判もあって、政務官を降
りたのは非常に良かったんですけれどもでも。それからまた少し話が出
ました、伊藤詩織さんの東京高裁判決でも、当然のことですけども、杉
田議員に批判的な立場からの判決が下って伊藤詩織さん勝訴になってい
ます。これはもちろん、非常に嬉しい、共感することなんですけども、
でもこれがもしかしたら、安倍晋三って言う影響力が、ハードルが、取
れたからっていうことが、司法判断にも影響しているんじゃないかと思

２月２日大阪高裁第二回期日 原告から ２
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うと、それはそれですごく恐ろしいことでもあり、裁判所の風向きが変
わってきたのがよかったと言うふうに喜んでる場合じゃないような気もし
ます。そういうようなこともあって、ほんとにこの4年間いろいろあったな
と思うんですが、後4ヶ月でどういう結論に至るか、この裁判は、私たちへ
の侮辱、誹謗中傷を許さないと言う個別のことではない、学問への介入、
フェミニズムへのバッシング、女性、特に性に関して異議申し立てする人
への抑圧、そういうことについての裁判であるという事は、今一度、じっ
くりと心に刻んであと判決までの4ヶ月をできる限りの活動をしていきたい
と思っておりますので、皆様方にはよろしくお願いしたいと思います。

２、伊田久美子さん
皆さんほんとに今日はありがとうございました。弁護士の先生方にも力

のこもった書面や弁論ありがとうございます。原告代表の牟田さんから本
当に十分な振り返りと整理とご挨拶とがありました。特に私が付け加える
こともないように思いますけれども、個人的な感想を少し付け加えたいと
思います。
私自身は杉田氏の攻撃のなかに自分の名前は出ていないにもかかわらず、

この原告団に参加したのですが、それは1つには、科研費に国会議員が首を
突っ込んでいいのかと言う危機感がありました。ここでこの裁判に負けて
しまうと、そのことの意味はすごく大きいと思います。政治が口を出せる、
首を突っ込めるということが、裁判所で認められてしまうということにな
ります。そのことに対する危機感と、それと何よりもようやく一定の地位
を得てきたジェンダー研究が、その内容に手を突っ込まれ、こんなものは
研究じゃないと言われることに対して、ジェンダー研究がここまでに至っ
た蓄積を知る者の1人として、これは見過ごすことができないと考えた次第
です。
確かに政治的な情勢の変化がどの程度、この裁判の判決のありように影

響するのか、それはよくわからないんですけれども、そのような政治的な
影響力があるのかないのか、あるとしたら、どのように影響しうるのか、
そういったことも注意深く見守りながら判決を迎えたいなと考えておりま
す。地裁判決文を思い出すと、なんとなく私は高裁判決が同じような時期
で嫌だなと言う気がするんですが、しかし5月に向けて、じっくり勉強して
いただくという事は、やっぱり必要だと言うふうに思っています。前と同
じような判決になるといけませんから、判決までの間に色々と意見表明を
行い、働きかけていく必要があると思います。
また、今までもハガキの活動や、その他にもさまざまご協力いただき本

当にありがとうございます。あと4ヶ月、もう少し見守っていただけたらと
思います。今日は本当にありがとうございました。

２月２日大阪高裁第二回期日 原告から ３
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３、古久保さくらさん
皆さん、今日はほんとに寒い中裁判の傍聴にも来ていただき、またこ

の集会にもご参加いただきありがとうございます。弁護士の先生方にも、
ほんとにこの4年にわたって、お世話になりました。私たちはジェンダー
研究者で、法的実務的な常識はあまりないのですが、わからないことは
何でも納得がいくまで議論するいうという原告でしたので、弁護士の先
生方も普通とは違うご苦労をされたのかなと思いますけれども、本当に
ありがとうございます。
今日、もうあと判決を待つだけというふうになりました。私も伊田さ

んと同じように、杉田さん自身から名指しで名誉棄損されたわけではな
いんですけれども、しかし例えば私たちの科研でやってきた企画「私の
アソコには呼び名がない」について杉田氏にあざけるように笑われたこ
と自体が自分に対する名誉棄損だと思って原告になりました。2010年代
後半になってすら女性たちがまだまだ自分の性の問題をしゃべりづら
いっていうこの状況をどう変えていけるのか、そしてまた性教育、ジェ
ンダー平等教育の中で、性の問題をどのように伝えていき、次の世代の
ためにどういう世界をつくっていくのかという思いでやった企画に対し
て、あざけるように笑われたのです。私たちの大事にしてきたジェン
ダー平等の研究、教育がほんとに侮辱されたと思いました。名誉感情も
傷つけられるし、今まで私が20何年やってきたジェンダー平等教育って
何だったんだろう、こんなふうに言われてこんなふうに馬鹿にされるよ
うなことだったんだろうか。それはほんとに悔しい思いをしました。
名誉棄損になるかならないかは、「一般読者のふつうの注意と読み方

とを基準として、社会的評価を低下させるものか否かによって判断すべ
き」と地裁の判決で言われています。杉田さんのTwitterのことばを真に
受けて、「実際に科研費の使い方に不正があったんではないか」とか、
「実は、先生の論文は捏造なんじゃないか」と問われるとか、そういう
リアクションが実際にはあったわけです。大阪大学にも問い合わせが
あったり、あるいは、私自身も、大阪市立大学の、今は大阪公立大学に
なったんですけれども、自分の所属組織にも嫌がらせのようなクレーム
が来るんじゃないかと身構えざるを得ないと言う、そういう影響を及ぼ
したわけです。それは、間違いなく国会議員として、また、ある種のネ
トウヨのアイドルとして、非常に影響力のある人のこういう発言だから
こそ生じたことでした。けれども、地裁判決ではこのような発言は「一
般人のふつうの注意と読み方を基準として」名誉棄損に当たらないと判
断されたんですけれども、「じゃぁ、リアクションしている人たちは一
般人じゃないって言うことですか」と言いたくなりました。じゃあ私た

２月２日大阪高裁第二回期日 原告から ４
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ちが受けてきた実害と言うのは、これは一体誰によって引き起こされた
ものだったのか、そういうことを一審の判決を見たときに思いました。
杉田さんは、いま後ろ盾がなくなっているので、厳しい立場に置かれて
いくのか、それとも別の後ろ盾がどこかに登場するのかとそういう微妙
なところかもしれないですけども、改めて先日「主戦場」と言う映画を
見て思いましたが、杉田さんという人はほんとに暴言をしまくってる人
なんだなと思いました。自信を持って1つのことを針小棒大に言いつづけ
ている。たとえば朝日新聞が吉田清治さんの発言を間違って引用してし
まったというその一点をもって、慰安婦制度には何の強制性もなかった
という風に自分の都合の良い解釈をしていくと言うことをずっとやって
きたんですね。
基本的には、私たちに対しても同じようなことをされたんだなと改め

て感じました。やはりそういうやり方がやっぱりおかしいですよと、そ
れは名誉棄損に間違いなくなりますよと言うことを、私たちの裁判を通
して確定してもらう。そういうことに5月の判決でなったらいいなと思っ
ています。
先ほど伊田さんも牟田さんも言いましたけれども、私たちが名誉毀損

されたわけなんですけれども、でもやっぱり私たちだけが名誉棄損され
たわけではなく、ジェンダー論やこういう国際的にはもう何の疑いもな
いような「人権」や「ジェンダー平等」という価値観に対する挑戦、名
誉棄損、誹謗中傷だったと言うふうに思います。
相手方は我々の提訴が「表現の自由」を萎縮させるものだと言っていま
すが、「表現の自由」って、権力のない者こそが、その自由や権利を大
事にされないといけないっていうものなので、全然ロジックが違うで
しょと言う思いがすごくしています。
「ジェンダー平等」とか「人権」という私たちが大事に育ててきたも

の、その価値についてはここにいらした方々は共有していただけると思
うんですが、こういうものに対する揺さぶりということに対して、私た
ちは、「それはおかしいよね」という姿勢を示し続けながら判決を待ち
たいと思っています。
本当に毎回毎回本当に皆さん裁判や集会に来て下さってありがとうご

ざいます。おそらく皆さんも自分ごととして参加してくださっているん
じゃないかと思っております。ぜひ判決の日に少しでも「良かったね。
まともな社会だね」って安心できるようなそういう判決を勝ちとりたい
と思っております。ほんとに今日はありがとうございました。

２月２日大阪高裁第二回期日 原告から ５



‐13-

４，岡野八代さん （当日はインフルエンザのため集会には不在でした
がメッセージを寄せました）

今日の高裁の結審の日の大切な瞬間をみなさんとご一緒できないこと、
心から残念でもあり、また悔しくもあります。インフルエンザに感染し
昨日から発熱が続き、どうしても今日外出することが叶いませんでした。
この間、京都地裁の敗訴以降、京都だけでなく、大阪の方はじめ、遠

くからも多くの方に支援をいただいてきました。本裁判は、わたしたち
の社会的名誉というよりも、日本社会において、いかに個人の自由を
守っていくのか、なにより、国家にとらわれることのない市民の活動、
わたしたちにとってそれは学問であり、みなさんにとっては、「本支援
の会」のような社会運動、あるいはジャーナリストの方々の事実を伝え
る活動など、政治権力をむしろ批判・監視していく活動を守っていくこ
との重要性を訴えるための裁判でした。
ところが、2019年に京都地裁に提訴して以降、ますます日本の政治家

は劣化し、わたしは、もう日本政治は「悪」そのものではないかと思う
ほどになりました。被告である杉田水脈議員は、政務官に抜擢されたあ
と、多くの批判のなかで、なんら自身の行為を反省もせずに辞任しまし
た。杉田議員だけでなく、この10年というもの、日本政治は過ちといっ
た言葉ではもはや表現できない悪行を重ね、しかも一度も反省すること
も、やり直すこともできませんでした。なのでわたしは、もはや現在の
政治は「悪」としか表現できないようになりました。
今日、みなさんに服装に込めた意味をお伝えできないのは残念でなりま
せんが、パジャマ姿で書いておりますこのメッセージには、判決がどう
あれ、絶対に寝たままではいない、どんな状況にあっても声を上げ続け
るんだという思いを込めました。「「悪」は放置しておいてはいけな
い」、という強いわたしの思いを、今日お集まりのみなさんへの感謝の
言葉に代えさせていただきたいと思います。本当にいつもいつもありが
とうございます。

２月２日大阪高裁第二回期日 原告から ６
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会場の支援者からのエール

支援者 Aさん

先日の支援会の藤原辰史さんの講演会を視聴しましたが、私は用語なども
あまり知らず、とても難しかったです。他の方達が「素晴らしかった」と感
想を述べておられるのを見て、皆さんとっても賢いんだな、フェミ科研費の
裁判を闘っておられるのも、支援しておられるのも、やはり雲の上の学者や
研究者の方が多いのだな、と思いました。
そんな私ですが、杉田みお氏のフェミニズムやジェンダー研究へのバッシ

ングは、性暴力の被害を受けうる全ての人に対する攻撃だと思っています。
私はこの2年間、毎月欠かさず大阪のフラワーデモに参加しています。きっか
けは、私の娘が性暴力被害に遭い、裁判まで経験したからです。
私は怒りを持って、フラワーデモで告発しました。娘の障害に乗じてわい

せつ行為を働いた加害者のことを。すると一人の参加者が、私の話を聴いて
話したくなった、と、こんな話を始めました。その人の娘さんの進学先を決
めるのに、彼女が通学で乗る電車で痴漢に遭いにくいかどうかを考慮して学
校を決めようとしていることが悔しい。痴漢は性暴力なのに、なぜ被害を受
ける側がそんなことで学校を決めねばならないか、と。それを聴いて、私も
「おかしい」「悔しい」と思ったと同時に、私自身が遭った痴漢被害を思い
出したんです。
また別の日には、涙ながらに数十年前のレイプ被害を告白する人がいまし

た。私は自分が過去に受けた、2度のレイプ未遂被害を思い出していました。
フラワーデモは、私が被害者の母親であるだけではなく、性暴力被害者その
ものであるんだということに気づかせてくれました。私だけではなく、たく
さんの女性達が性暴力被害を受けているのだと思います。4年前、それまで
黙っていた被害者達が、#MeToo運動やフラワーデモで語り始めました。
そんな時、杉田みお氏は、自民党内の会議で「女性はいくらでも嘘をつけ

ますから」と発言しました。勇気を出して語り出した、性暴力被害にあった
女性達を傷つけ、追いつめ、沈黙を強いる許しがたい暴言として、忘れるこ
とはできません。
この「国会議員の科研費介入とフェミニズムバッシングを許さない裁判」

で問われている杉田氏の発言は、今まで原告の方やそのほかの方々が積み重
ねてきたフェミニズムやジェンダー研究は学問とはよべない、国が研究費を
かけるべきものではないという攻撃であり、それは性暴力被害者や、ジェン
ダー平等を求めて立ち上がった全ての人に対する攻撃であると、野放しにし
ておいてはならないと、思います。
私は、フラワーデモに、誰か被害者の人が来たら、悪いのはあなたではな

いよ、と伝えたくて、通い続けていたんです。今月のフラワーデモに行った
ら、裁判のことをみなさんにお話しして、まず、私達女性全体に対してこの
ような攻撃がされていること、それをそのままにせず、裁判で闘っている原
告の方や支援する人々がいることをお伝えし、連帯を呼びかけたいと思いま
す。



小川たまかさん（ライター）

ライターをしている小川といいます。性暴力・性犯罪の取材をしています。
性犯罪性暴力を取材していて思うことは、女性の被害と男性の名誉が天秤にかけ
られているということです。女性の被害が認められていても、「そこまで怒らな
くてもいいじゃないか」「男の人がかわいそうじゃないか」という雰囲気が未だ
に日本のなかにあるし、それが司法にも反映されてしまっているところがあると
思っています。私が悔しく思うのが、そこまで男の人の名誉について非常に敏感
な人たちが、女性が今度は名誉毀損されたことについては非常に鈍感でいられる
ことで、本当に不均衡だなと思っています。男の名誉と女性の被害と言いました
が、その最たるものが「慰安婦」問題であると思っています。日本がこの問題に
ついてちゃんと反省できていない、過去の歴史を反省できていないからこそ、現
代の女性が、このような不均衡を根本として苦しまないといけないのだと私は
思っています。
伊藤詩織さんの杉田水脈議員への裁判も傍聴しまして判決文も読みましたが、

一審の判決が本当に変で。「いいね」を訴えたというのは過去になかったから一
審で勝つのが難しかったんじゃないかと思っている方もいらっしゃるかもしれま
せんが、そのような判決文では全くなくて。しかもものすごくおかしな判決文で、
ここまで杉田さんを守るのかと思いました。このような守り方をするなら高裁で
も勝てないかもしれないとすごく不安でしたが、2022年の10月に伊藤さんが勝
訴することができてまだ日本の司法は信じられるという気持ちになりました。
フェミ科研費の一審の判決文もなんじゃこりゃ、何言っているのかわからない

というものでした。いい判決文というのは、私のような一般人が読んでもスト
レートに内容が理解できるものだと思います。シンプルに、理解ができる、よい
判決になることを祈っています。本当にみなさんおつかれさまでした。

‐15-

会場の支援者からのエール

カンパのお願い

裁判には多額の費用がかかります。カンパの支援を
お願いします。おいくらでも結構です。

（年1回の会計報告を行います）

■振込先■
ゆうちょ銀行普通預金口座

【名義】「国会議員の科研費介入とフェミニズムバッ

シングを許さない裁判」支援の会
（欄に入るところまでで結構です。途中まででも大丈夫です）

➢ ゆうちょ銀行からは

【記号番号】14420 

【口座番号】50131741

➢ 他行からは

【店名】四四八
【店番】448
普通預金
【口座番号】

5013174

支援の会へのお問い合わせ

info@kaken.fem.jp

国会議員の科研費介入とフェミ
ニズムバッシングを許さない裁
判支援の会
（略称・フェミ科研費裁判支援の会）

ホームページ

http://kaken.fem.jp/

2023年５月８日発行
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