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2022年５月25日(水)

14時30分～京都地裁大法廷

15時20分ごろ～支援者集会(かもがわ職員会館2F中会議室)※京都

地裁から東へ徒歩約10分

判決日のお知らせ

裁判を応援してください

支援の会HPからサポーターにお申込みいただくと、
裁判の状況などをお知らせするメールニュースが届き

ます。
サポーターになって、裁判を応援してください。

支援の会ホームページ

http://kaken.fem.jp/

フェミ科研費裁判支援の会は、こちらからも、
さまざまなお知らせをしています。フォロー、
情報拡散にご協力ください.

Twitter
@femikaken_shien
Facebookページ
https://www.facebook.com/
femikakenhi/

2022年２月９日 京都弁護士会館での支援者集会の様子。新型コロナ

感染症対策で席数を限定し、席間隔をあけながらおこなったが、多く
の支援者がかけつけた。



弁護団 上瀧浩子

１ 伊田さん、古久保さんに対する名誉毀損等

原告は牟田さん、岡野さん、伊田さん、古久保さんの４名となってい
ます。けれども、伊田さん、古久保さんは、被告から名指しで誹謗中
傷を受けていません。
しかし、研究に「捏造」がある等の被告の虚偽の言説によって、本件
科研費の共同研究者である伊田さん、古久保さんの研究者としての社
会的評価も低下することになります。この両名が、原告として損害賠
償が認められることは重要です。

２ 研究に関して

被告は、「慰安婦」研究が捏造であるとのツイートをしました。被告
は、これは、牟田さんらの研究に対するツイートではない、捏造とは、
政府見解に反していることであるなどと述べています。

私たちは、被告のツイートの形式から、牟田さんらの研究に対して
「捏造」と誹謗中傷したことは明らかであると主張しています。また、
政府見解に反しているということと、被告の「捏造」という表現には
飛躍があり、日本語の通常の意味とも異なっています。裁判所がこの
点をどう判断をするのかは注目しています。

また、原告らの開催したシンポジウムやイベントに対して、被告は、
研究ではなく運動だとか、イベントが卑猥であるかのような発言があ
りました。被告は、これは、事実を摘示しているのではなく評価に過
ぎない、あるいは、科研費の使われ方に対する問題提起をしているだ
けだと述べています。

これに対し、私たちは、シンポジウムやイベントは、その内容をみ
れば、実際に研究であったことは明らかであるとしています。このシ
ンポジウムに対して、研究でない等との発言を、単なる評価の問題に
するのか、事実の摘示の問題にするのかについても、重要な争点です。
なお、裁判上では、「事実」とは証拠により証明可能な「事実」をい
うので、本当にあったこと、真実とは違います。

被告は、原告らの研究に対して、「反日」と表現をしています。被
告自らは、虚偽を言って日本の評価を貶めることを「反日」と述べて
います。そうすると、被告が原告らの研究を「反日」と表現すること
は、即ち、原告らの研究内容は虚偽だという意味になります。
したがって、裁判所が、原告らの研究が被告の言う「反日」でないと
判断することは、原告らの研究に重要な意味があることとなります。

判決の争点判決の争点
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３ 科研費に関して

被告は、原告らが科研費を助成期間外に支出している事実を強く示唆す
る表現をしています。被告は、これを科研費のあり方についての問題提起
だ、という一般論に収めようとしています。また、原告らが、被告が期日
外支出だと誤解をするような表現をしたので、被告がそのように誤解をす
るのは仕方がないと主張しています。

私たちは、科研費一般のあり方と、科研費を研究期間が終わって後に支
出しているということは全く別の問題であると主張しています。またそも
そも、科研費の支出は、全て大学が管理しており、研究期間が終わってか
ら使えるような仕組みにはなっていません。私たちは、国会議員として科
研費問題について質問している被告が、このような初歩的な間違いをする
はずはないと主張しています。被告の、原告らの科研費の使用についての
発言は、科研費問題への純粋な問題意識でからくるものではなく、そもそ
も被告がフェミニズムや「慰安婦」問題に対して敵愾心を燃やしており、
そのため、フェミニズム研究者である原告らの研究を貶価するためのいい
がかりであるという主張もしています。

仮に、科研費をその研究の期間が終わってから支出するようなことがあ
れば、それは科研費の不正支出となり、原告らに大きな社会的制裁がある
ため、大問題です。裁判所がどのような判断をするのか、注目です。

４ 誹謗中傷の方法について

(1)動画での中傷
被告は、ｙｏｕｔｕｂｅにアップした動画は自分の編集ではないし、ｙ

ｏｕｔｕｂｅで見せた大袈裟な「恥じらい」の表情や仕草等も普通の表現
で特に問題がないと主張しています。これに対して私たちは、被告は動画
番組の編集方法を知悉して動画を取らせているのだから、被告は、自分が
どのように編集されるのかを知って番組に出演しているから被告の責任は
まぬがれないとしています。

また、私たちは、動画での表情・演出は、名誉毀損や侮辱において、文
章による文脈と類似の役割を果たしていること、また、動画での表情や演
出は、その発言と相まって名誉毀損になると主張しています。これが裁判
で認められれば、今後、発言内容だけではなく、表情や演出も名誉毀損の
侵害性の有無や程度に影響を与えるということとなり大きな意味がありま
す。とりわけ、市民が容易に動画で表現行為をしている現状において、よ
り名誉毀損と認められる可能性が広がると思います

判決の争点 つづき（１）判決の争点 つづき（１）
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(2)被告が牟田さんに対する誹謗中傷を扇動したこと
被告の牟田さんに対する発言（とりわけインターネット上の発言）を

きっかけとして、インターネット上には、牟田さんに対する誹謗中傷があ
ふれました。私たちは、被告が牟田さんに対する被告による誹謗中傷の発
言をすれば、それが、牟田さんへの攻撃の呼び水となることを十分意識し
て発言をしたのだと主張しています。つまり、被告は、自分のツイートに
よって牟田さんの被害を拡大させることを意図して牟田さんに対する誹謗
中傷をしたのだと考えています。

裁判所が、被告のフォロワーなどが牟田さんに対して誹謗中傷を加えた
ことも含めて、被告の損害賠償責任を認めるのかは注目に値します。

５ 被害の実態にみあう損害額の認定に関して

原告らは、フェミニズム研究の第一人者です。被告の原告らに対する誹
謗中傷が、研究者としての生命を奪うほどのものであること、したがっ
て、原告らの研究者としての被害が甚大であることについて、裁判所が、
被害実態に見合う損害賠償命令を出すかどうかも問題です。

６ 謝罪文の掲載

私たちは、被告に対してインターネット上に謝罪文を載せることを求め
ています。インターネット上で拡散された被害は、スクリーンショットな
どで保存され、半永久的に残り、保存者が取り出そうとすればいつでも可
能な状況に置かれています。そうすると、インターネット上の名誉毀損被
害は、やはりインターネット上で回収するしかありません。しかし、実際
には、原告らへの誹謗中傷を保存し再拡散したものを回収することはでき
ません。そこで、原告らへの誹謗中傷を無効化とまでは行きませんが、減
殺する方法として、インターネット上に、被告の原告らに対する謝罪文を
載せることは、原告らの名誉を回復するためにはとても重要です。これが
認められるかも、重要な争点です。

以上簡単ですが、本裁判での注目すべき争点についてまとめました。
被告は、学問の自由に対して、金銭面と内容面の両方から原告らの研究を
貶価するという手段で干渉をしています。

裁判所がどのような判断をするのか、ぜひ注目して頂きたくお願い致し
ます。

判決の争点 つづき（２）判決の争点 つづき（２）
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11月30日および2月9日の公開法廷では、原告が一人ひとりの立場から意見
陳述をおこないました。陳述では、原告ら研究や教育活動についてのこれま
での歩み、ジェンダー研究への思いが力強く語られ、支援者の傍聴人には涙
を流す人もみられました。以下、⾧文にはなりますが、裁判の記録として、
そしてフェミ科研費裁判を応援してくださる皆様に読んでいただけるよう、
牟田和恵さんは2022年2月9日結審での意見陳述より、岡野八代さん、伊田久
美子さん、古久保さくらさんは2021年11月30日証人尋問前に提出した陳述書
より、可能な限りそのままの原稿を掲載したいと思います。

原告の裁判にかける思い（原告の陳述内容から）原告の裁判にかける思い（原告の陳述内容から）
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牟田和恵さん（1/3）牟田和恵さん（1/3）

2019年2月12日の提訴以来、私たち原告は、杉田水脈被告から事実に基づかない
誹謗中傷を受け、それがインターネット上で拡散されただけでなく、被告による扇
動によってさらに悪意を含んだ多数の人々からの罵倒や中傷を受けたこと、それに
よって精神的にも社会的にも甚大な被害を受けたことを約3年にわたる裁判を通じ
て訴えてきました。裁判所におかれましては、これを真摯に受け止め理解され、正
しい判決を下していただけると信じていますが、今日、この機会を頂戴しましたの
で、あらためて、杉田被告の言動の悪質さについて訴えるとともに、原告が裁判⾧
にお願いしたいことを述べさせていただきます。

まず、強く申したいのが、被告杉田氏がなぜあのような一連の発言を私たちに対し
て行ったのか、その動機が非常に恣意的かつ利己的と思われることです。
杉田氏は、「歴史戦」と称する産経新聞の連載記事と呼応して、2018年2月に科研
費をめぐる国会質問を行いました。私たちの科研については産経新聞では取り上げ
られていなかったのですが、杉田氏は、いきなりインターネット上で私の名前や所
属を名指して誹謗するツイートを始めたのです。私たちの科研は、科研Bという、
少額ではないものの、7人の研究者での共同研究としてはとくに規模の大きいもの
ではない研究助成で、億を超えるような科研とはわけが違います。また、産経新聞
が記事にしているような、日韓歴史問題を扱っているわけでもありません。それな
のに、杉田氏は、私および私たちの科研を特定的に名指し、インターネットTV、書
籍、雑誌等で誹謗を繰り返したのです。なぜ私が、知名度注目度が高くしかも国会
議員という立場にある人物からこのような攻撃を受けるのか、戸惑いと驚き、そし
て屈辱感と怒りでいっぱいになりました。
その後、この裁判を通じてさまざまな専門家の助力もいただいて、杉田氏の言動を
分析して理解するようになったのは、杉田氏が自分の政治姿勢をアピールし支持を
集めるのに、私や私たちの科研がたまたま都合がよかったから、標的として攻撃し
たのだろうということです。強力な選挙地盤を持っているわけではない杉田氏に
とって、インターネット上で過激な発言をして称賛を浴びフォロワー数を伸ばすこ
とは重要な政治戦略なのでしょうが、その材料、はっきり言えばいけにえとされた
私たちはたまったものではありません。どのような誹謗中傷もあってはなりません
が、このように自己利益のために、他者の名誉を傷つける言動は、もっとも悪質で
許されないものではないでしょうか。
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牟田和恵さん（2/3）牟田和恵さん（2/3）

この、自己の政治的利益の効果を上げるために、杉田氏は、ツイッターでは10万以上
に上る自分のフォロワーの存在を利用し、フォロワーやインターネットTVの視聴者を通
じて、私たちへの攻撃を扇動しました。私たちの科研費助成金執行には何ら問題がない
にもかかわらず、科研のデータベースを調べろ、大学に問い合わせをしろ、こんな反日
研究を許していいのか、と執拗に繰り返し、自分のフォロワーや視聴者に私たちへの不
信を吹き込み、さらなる攻撃を扇動しました。そのおかげで私は、ネット上で膨大・甚
大な攻撃を受け多大な精神的苦痛を受けましたし、実生活においても、学生に不信を植
え付けられ、所属大学の研究科⾧並びに事務職員の皆さんには多大なご迷惑とご心労を
おかけしました。これはまったく許しがたいことです。

さらに杉田氏が悪質なのは、自分の宣伝のために、誤解や錯誤を利用していることで
す。杉田氏の発言内容は、たとえば助成金は当該年度内しか執行できないとか、助成さ
れた研究費は大学機関が管理する、など、公費の執行について国会議員なら当然分かっ
ているはずの常識的なことを、あえて、助成期間を超えて使っているとか、研究者個人
が好き勝手に使っているかのような発言をして、公費の執行方式にあまり知識がないで
あろう人に、私たちの科研費執行に不正や不適切なところがあるかのように誤解や錯誤
をさせる内容を多く含んでいます。裁判の経過の中で不正な使用などが無いと明らかに
なった後ですら、前回の原告証人尋問以来、被告側は、日本学術振興会のマニュアルに
則った私たちの研究実績報告書の記載の仕方が一般人には誤解を招くものであると主張
し続けています。百歩、いや、一万歩譲って、かりに報告書がそうした受け止め方をさ
れる可能性があるとしても、それは杉田被告が私たちに投げつけた、研究費の不正使用
や、ずさんな経理、などとはまったくかけ離れたことです。

こうした一般の人々の誤解や錯誤を呼び起こそうとするやり方は、研究の内容そのも
のにも及んでいます。同じく前回の証人尋問以来、被告側は、科研研究の申請時の研究
計画書と研究成果物の内容が一致しないと、それが私たちの犯した不正であるかのよう
に追及しています。しかし、私たちの科研は研究期間4年のもので、研究開始前の申請
段階から数えれば4年半以上に及びます。研究者なら誰でも、研究期間内の研究の展開
および他の研究者による関連テーマの研究の進展、そして私たちのような人文社会系の
研究ならば社会情勢の変化にもよって、研究成果は研究計画の枠内には収まるものでは
ないことは自明です。4年以上前に作った計画書通りのものしか研究成果として出せな
いならば、そのほうが研究者として怠慢でしょう。具体的には、被告側は慰安婦問題に
ついて申請書には書いていなかったのに研究成果では論じていることが問題であるかの
ように言っていますが、私たちの科研は、研究計画で性や性暴力の問題に取り組むこと、
韓国や中国、イタリア等の女性運動に学ぶことを明記しています。そして科研の助成期
間のさなかに、世界的に＃Metoo運動が起こり、とくに韓国では、慰安婦問題への⾧い
取り組みの上に、目覚ましい運動が展開されました。これ以上詳細に述べることは省き
ますが、そうした情勢の中で、慰安婦問題に触れることは、研究の当然の展開でした。

被告側は、このように、研究計画書と研究成果物が一致していないことに日本学術振
興会は問題を指摘しないのかと、あたかもそれが研究不正であるかのように追及してい
ます。一般的な商取引ならば、詳細を決め料金を払って発注したものが注文通りに製作
されて納品されなければ問題でしょうが、杉田被告側は研究というものをそうした商取
引と同列に考えているのでしょうか。国会議員として科研費に関心を持っている杉田氏
がそのような認識であるはずはないでしょうから、これもやはり、私たちの研究を貶め
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るために、一般の人々の錯誤や誤解を引き起こすことを狙いとしているとしか思えま
せん。慰安婦問題を扱った私たちの研究を「ねつ造」と貶めたことから焦点をそらすた
めにこうした主張を行っているのでしょうが、「語るに落ちる」とはこのことではない
でしょうか。

このようにあの手この手でいつまでも私たちに「不正」のレッテルを貼り続けようと
する杉田被告側には、怒りがこみ上げます。

そしてまた、杉田氏の私たちへの攻撃は、私たち個人に対するだけでなく、本科研の
テーマであり、また私たち自身がそれぞれ研究人生をかけて取り組んできた、ジェン
ダー研究を貶め誹謗するものでした。私たちが行った、1980年代以降のフェミニズムの
本流である女性の性と身体にフォーカスするワークショップを、「卑猥」なものだと他
の出演者たちといっしょに何度も嘲笑し、私たちの研究を「こんなのフェミニズムじゃ
ない」と評して、多くのフォロワーや視聴者に悪意ある誹謗を吹き込みました。こう評
したからには、杉田氏の言う正しいフェミニズムとは何か、私たちの考えるフェミニズ
ムはどこがどう間違っているのか、裁判の中で明らかにしてくれるかと思っていました
が、それは一切なされませんでした。つまり杉田氏の放った言葉には、何の根拠もな
かったことを自ら認めているも同然だと思いますが、それなら潔く取り消し、自分の
フォロワーに対して自らの誤りを撤回すべきです。さもなければ、ここまで進展してき
たフェミニズムやジェンダー研究への妨害、学問の発展の阻害です。杉田氏の言動、態
度は、私たちの名誉を傷つけるものであると同時に、現在の日本が目指すべき、国際水
準の人権擁護と男女平等を逆行させるものです。

以上述べてきました杉田氏の言動の悪質さは、インターネットという媒体のせいで、
より重大な被害を私たちにもたらしています。
インターネットでの言論は、本人がその内容を削除しても、ネット上では完全に削除す
るというのは不可能で、取り返しのつかなさが大きな特徴です。ですから、杉田氏に
よって引き起こされた私たちの名誉の侵害は、完全に回復するのはほぼ不可能ではない
かと絶望的にもなります。しかしそれでも、少なくとも、杉田氏本人によって事実無根
な中傷をしたことを認め、名誉棄損をしたことについて誠実な謝罪を行うことを
何よりも求めます。

インターネット上での発信の容易さによって、少なからぬ人々が誹謗中傷の言を弄さ
れ傷つけられる被害が生じている現状を鑑みれば、本件について裁判所に毅然たる判断
をいただくことは、私たちだけではなく、社会に警鐘を鳴らすことにもなるでしょう。
逆に杉田氏に甘い判断を下すならば、その傾向を助⾧することにもなります。その旨も
ご拝察のうえ、正当な判決をいただきたいと原告一同、心より願っております。
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1. はじめに――経歴

わたしは同志社大学大学院グローバル・スタディーズ研究科に教授として、西洋政治
思想史・フェミニズム理論を専門として教育研究に携わってきました。1987年に早稲田
大学政治学部に入学し、89年に専門ゼミを西洋政治思想史と選択して以来、政治思想史、
そして93年にカナダに留学して以降、政治思想史のなかでもとくに、フェミニズム思想
の研究を続けてきました。

そうしたなか、2019年2月に衆議院議員杉田水脈氏に対して、名誉棄損で他原告らと
共に本裁判を提訴いたしました。以下、なぜわたしが杉田議員を名誉棄損で訴えるに
至ったかを理解していただけますよう、わたしの研究分野と日本軍「慰安婦」問題の関
係について述べた後、彼女の言動により、いかなる苦痛、損害と個人的・社会的被害を
受けたかについて述べます。

2. 研究分野について

わたしが専門とする西洋政治思想史とは古代ギリシャ哲学に端を発し、社会科学分野
のなかでも最も⾧い歴史をもつ研究分野のひとつです。古代アテネの哲学者ソクラテス
の言葉を記した『国家』(BC4世紀)は、ひとがなぜ国家を必要とするのか、ひとにとっ
ての正義とはなにかを主に論じ、政治思想史を生んだと考えられている哲学書のひとつ
です。その後の⾧い伝統を誇る政治思想史は、国家や正義だけでなく、自由や平等、権
利や暴力といった抽象的概念・理念が人間社会の歴史のなかでどのように発見・生み出
され、展開したのかを、数多くの書物を渉猟するなかで分析し、現代的な意義を考察す
る学問です。

このように政治思想史という学問領域は、⾧い歴史を通じて、ひとがよく生きるとは
どういうことか、ひとと社会の関係の在り方、個人という概念の近代的発見に伴う自由
と平等概念の変容、個人と国家のあるべき関係性を論じてきました。そのなかで、なぜ
女性は、平等や自由、正義を求めた哲学者たちにおいてもなお二級市民として扱われた
のか、あるいは人間以下の扱いを受けてきたかといった批判的な視座から伝統的政治思
想史の読み直そうとするのが、わたしの専門分野の一つであるフェミニズム思想です。
それだけでなく、フェミニズム思想は、政治思想史において鍛え上げられてきた諸概念
に照らせば、現在の女性たちの社会状況はどのように見えてくるかといった現代的な問
題を扱う研究でもあります。

3. 名誉棄損に至る背景――政治思想史という研究分野と日本軍「慰安婦」問題

以上簡潔に説明した研究に⾧年携わってきたわたしにとって、30年前の1991年に韓国
の金学順（キム・ハクソン）さんの告発に始まる日本軍「慰安婦」問題は、正義とはな
にか、国家の法と国家犯罪の関係、戦争とはなにか、戦後世代の戦争責任、戦時性暴力、
国家と女性、そして国際法の意義といったテーマを含んだ重要な研究課題であり続けて
います。じっさい、わたしは、大学院生時代の1998年に公刊しました「従軍〈慰安婦〉
問題が照らし出す「わたし」の諸相」『女性・戦争・人権』（創刊号)において、戦後生
まれのわたしが、なぜ記憶にもない戦争犯罪について責任を問われるのかという課題に
ついて考察して以来、日本軍〈慰安婦〉問題を20年以上にわたって研究してきました。
すでに述べましたように、杉田氏からの攻撃を受ける以前からわたしは20年以上、「慰
安婦」関連の論文・著書を発表してきました。そのため、幾度か若い研究者から、
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日本軍「慰安婦」問題を扱うと科学研究費の採択に不利にならないだろうかといった
相談を受けてきました。それだけでなく、日本軍「慰安婦」問題を研究すると、日本軍
「慰安婦」制度の残虐さ、その犯罪性を否定するだけでなく、その制度の存在自体を否
認しさえする政治家の見解を批判せざるを得ないことから、研究じたいが「政治的」と
みなされがちです。したがって、杉田氏の動画での発言であるように、〈政治的な研究
は、学問的でない〉かのようにみなされるかもしれないという懸念から、大学の教員募
集に応募するさい求められる業績一覧から、「慰安婦」関連論文をあえて削除するとい
う事例があることも聞き及んでいます。

こうした研究上の障害がある上に、90年代後半以降、日本社会は「慰安婦」問題に対
して、歴史的事実からますます目を背け、さらには2年前の愛知トリエンナーレ開催の
さいには、一展示にすぎない「平和の少女像」（金学順さんはじめ、世界に向けて告発
をされた元「慰安婦」の方々の勇気を記憶し、未来において二度と同じ過ちが起こらな
いようにと平和を願う記念碑）に対して、美術館に対する爆破予告や電凸といわれる脅
迫電話が開催事務局に殺到し、展示が急遽中止になりました。このような社会現象が象
徴しているように、「慰安婦」関連のイベントには、犯罪ともいえる妨害が繰り返され
るようになりました。わたし自身、「慰安婦」関連での発言を公にしますと、とくに
twitter 上で、「日本から出ていけ」とつぶやかれたり、出身国を疑われたり、スパイ
呼ばわりをされたり、教育者として相応しくないなどという中傷を受けてきました。わ
たしが勤めています同志社大学はこんな教員を雇うのをやめろとまでつぶやかれたり、
わたしが関係している同志社大学内の研究センターにメールを受けたこともあります。
さらに、「慰安婦」問題で学術シンポジウムを開催しますと、わざわざ開催会場に来て、
いたずらに写真を撮られたりした経験もあります。そうした経験から、「慰安婦」問題
についてシンポジウム他のイベントを開催するときは、物理的暴力に合わないか、進行
を妨げられないかといった安全面につねに気を使わなければならないのが現状です。

4. 拙稿「日本軍「慰安所」制度はなぜ、軍事「性奴隷制」であるのか」（『世界』
2014年11月号）に対する、度重なる侮蔑・嘲笑行為について

わたしは、研究者としての良心と、社会的責任から20年以上にわたり日本軍「慰安
婦」問題に関する研究に取り組んできました。日本軍「慰安婦」問題を歴史的、政治的
にどのように理解するかは、研究者の間でも見解が異なります。したがって、文献の扱
い方や当時の歴史的文脈、国際情勢などをいかに把握するかについて、歴史学をはじめ
とした先行研究に学びながら、国際法の知見なども学びつつ、自身の見解を構築してき
ました。他方で、わたしは、大学教員としてやはり20年以上教職に就くなかで、学生た
ちに、論文を書くさいには、先行研究を幅広くしっかり概観し、その先行研究に照らし
て自身の主張が現在どのような意義があるのか、そしてなにより、先行研究を無視した
り、剽窃など著作権違反をしたりすることがないようにと指導してきた立場です。
杉田水脈氏によって、不特定多数が目にする動画で、「結果ありきのところで論文を書
いているのはやっぱりおかしい」、「もう性奴隷制ときめつけているんです」、「最
初っからこれは結論ありきで、研究でもなくって、自分の考えを表明しているだけなん
ですよ」、「こうやって結論づけて、自分の考えをつらつら述べているだけで、こう
やっていろんな雑誌に発表されている」と、なんども「性奴隷制」というタイトルの一
部を取り上げられ、非難されました。しかも、雑誌に掲載された拙論をコピーした、数
枚の紙をひらひらしながら、いかにも薄っぺらな論文であるかのようなジェスチャーま
で常についています。
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杉田氏自身が動画内で話しているように、いかなる研究にも「仮説」は必要です。彼
女は、わたしの論考は、「なぜ、軍事「性奴隷制」であるか」を問いかけた論考である
と理解しながらも、「わたしは論文読んだんだ」ということのみを根拠にして、わたし
が「自分の考えをつらつら述べているだけ」であり、研究ではないと決めつけました。
拙稿を読まれたうえでの判断なのでしょうから、わたしの論考のなかのどのような記述
が「自分の考えをつらつら述べているだけ」なのか、お示しください。「論評」という
のは、研究であることを認めたうえで、その研究のどのような部分が誤っているのか、
あるいは分析が足りないとか、その研究が網羅できなかった見解からはこう考えること
もできるといった分析・考察が必要なはずです。それにもかかわらず、彼女は「わたし
は論文読んだんだ」と言うだけで、研究者としてのわたしの資格を否定したのです。

5. 日本軍「慰安婦」問題研究について

以下では、わたしが⾧い時間をかけて、彼女が「自分の考えをつらつら述べているだ
け」と侮蔑する研究をどのように積み上げてきたのかを説明いたします。

わたしは杉田氏の攻撃を受けるまで、英語論文を含めた数多くの論文、著作（『法の
政治学』（青土社、2002年）、『シティズンシップの政治学』（白澤社、2009年）、
『フェミニズムの政治学』（みすず書房、2012年）、『戦争に抗する』（岩波書店、
2015年）を公刊してきました。

杉田氏に侮蔑された拙稿は、2014年に公刊されましたが、次のような政治的背景のな
かで、『世界』（岩波書店）から執筆依頼された論文でした。

日本軍「慰安婦」問題は、先に触れたように、1991年に金学順さんが、韓国の女性研
究者たちや支援者に支えられ、世界で初めて被害者として日本政府を告発したことで、
政治的・社会的問題として日本社会にようやく浮上しました。金さんの告発により、被
害女性たちの聞き取りなど、政府による調査の結果、1993年に「慰安婦関連調査結果発
表に関する河野内閣官房⾧官談話」が出されます。この「談話」のなかで日本政府は、
「慰安所は、当時の軍当局の要請により設営されたものであり、慰安所の設置、管理及
び慰安婦の移送については、旧日本軍が直接あるいは間接にこれを関与」したと認めま
した。さらには、「慰安所における生活は、強制的な状況の下での痛ましいものであっ
た」と、「慰安婦」にされた被害女性たちの「意思に反して行われた」とし、「歴史研
究、歴史教育を通じて、このような問題を⾧く記憶にとどめ」、反省すると世界に約束
しました。

このいわゆる「河野談話」は現在もなお、日本政府の公式見解ですが、他方で、2014
年当時首相であった安倍晋三氏は、「河野談話」が出された93年に衆議院議員として初
当選して以降、河野談話、95年の村山談話に反対し、97年には「日本の前途と歴史教育
を考える若手議員の会」の事務局⾧を務めて積極的活動してきた政治家でした。そして
彼は、河野談話を受けて中学校歴史教科書に掲載され始めた日本軍「慰安婦｣問題に対
して、激しい政治的介入を初め、2012年には「慰安婦」の記載がなくなるといった事態
を生じさせました。なお、第一次安倍政権時(2006年9月- 2007年8月)には、旧日本軍に
よる強制性について「裏づけるものがなかったのは事実だ」と答弁しました。この答弁
のなかでかれは、強制性を「広義」と「狭義」に区別し、強制連行は狭義の強制性であ
るとし、強制連行はなかった、したがって強制性がなかったかと答弁し（衆議院予算委
員会、2006年10月6日）、米国社会に強い衝撃を与えました。かれの一貫した「慰安
婦」理解に対する強い反発は、2007年7月の、米国下院における「慰安婦｣問題に関する
謝罪を日本政府に求める決議案の採択の契機にもなりました。そして、2014年に朝日
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新聞が吉田清治氏の証言に基づいた「強制連行｣報道の検証記事が8月に掲載されるや、
「強制連行」の信憑性が揺らいだことで、日本軍「慰安婦」問題が女性に対する戦時性
暴力の問題、つまりは国際的な人権問題であることすら否定する論調が日本社会で広が
りました。こうした論調の広がりに、当時首相であった、安倍氏の〈強制連行がなけれ
ば、強制性もない〉という主張が大きく影響していることは、想像に難くありません。
拙稿は、こうした歴史・社会状況に対して、西洋政治思想史の知見と、国際人権法の現
在の水準から、2014年当時（そして、おそらく現在まで続く）、強制性＝強制連行と
いった認識がいかに誤っているかを論じようとしたものです。すなわち、奴隷制の本質
は、加害者個人の偏見や個々の犯罪行為ではなく、国家制度にあり、だからこそ奴隷制
を合法化していた国家にこそその責任はあり、国家にしか責任は果たせないことを論証
しようとしました。

政治思想史は、新たな事実発掘や公文書を扱う歴史学とは異なり、社会通念やひとび
との認識のあり方を、ひろく哲学者たちの社会認識や理念を詳らかにすることによって
批判的に検証する学問です。政治思想史とは、History of ideas とも訳され、ひとびと
の「考え方」について、⾧い時間をかけて蓄積されてきた哲学者・思想家たちの知の体
系を背景に論じるものです。拙論においても、古代ギリシャの哲学者アリストテレスを
批判しながら奴隷制について論じた啓蒙思想家ジャン＝ジャック・ルソーを手がかりに、
奴隷制度とは、政治的な構築物であり、制度化されていたことにこそ、問題の本質＝人
権侵害の核心があることを論証しようとしました。また、歴史研究者の吉見義明氏の研
究を参照しながら、慰安所という制度は、軍が設置を要請し、管理運営してきたことが
問題の本質であると主張しました。すなわち、どのように募集徴集されたかといったこ
とは問題（安倍氏のいう狭義の強制性）の本質ではなく－－ただし、慰安婦とされた女
性のなかには、前線において強姦、そのまま拉致され、連れていかれた日本軍「慰安
所」で強姦され続けるといった事例もあります――、慰安所制度がなぜ作られ、その内
部でなにが行われていたのか、すなわち本人の意思に反する強制的な性行為こそが問題
である、つまり「慰安所」制度とは性奴隷制であるのだと論じました。

さらに拙論では、「軍慰安所」が当時の最高権力を握った軍隊という組織による規則
が厳格に存在し、その厳しい規則の下に、女性の料金が設定されていた点など指摘する
ことで、いかにそうした制度が人権を侮蔑、毀損しているかを指摘しました。被告は、
まさに拙稿が批判の対象として想定している、先行研究の蓄積を無視した印象論にすぎ
ない、〈慰安所の運営に規則あったことが、本来性奴隷制を否定する有力な根拠〉と
いった、いっけんまともに見えるが、実際には誤った見解――しかし、残念ながら現在
の日本社会に一般に流布している、そしてまさに被告こそが流布する――に依拠しつつ、
本稿によって紹介し、主張しようとする歴史研究や人権論の蓄積に対してもまた、「根
拠がない」「研究でもない」として貶めようとしています。拙稿が批判するこうした主
張を繰り返すことは、通常の学術論文で求められる別の論拠をもってする批判ではあり
ません。おそらく拙稿を読んでない視聴者に対して、「研究ではない」、「自分の考え
をつらつら述べているだけ」と決めつける被告の態度は、読むに値しない論文であると
いう印象を視聴者に広げています。それは、拙論を社会から葬り去るような行為です。
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6. むすび

以上のような被告の言動は、研究者として責任をもって論文を公刊している者のそも
そもの存在意義を否定するものであり、わたしの社会的地位を大きく毀損するものです。
また、研究者として、研究ではないものを論文として公刊したという見解が流布される
ことは、学生との信頼関係にも大きな傷を与えます。教育者として、「自分の考えをつ
らつら述べているだけ」であれば、失格に他なりません。

教育行政に強い影響を与えることが可能な衆議院議員から、「自分の考えをつらつら
述べているだけ」の教員といわれ、多くの人がその発言を耳にしたことによって、わた
しが直接教えている学生たちも怒り、かつ傷ついていますことも申し添えたいと思いま
す。

彼女の度重なる攻撃は、わたしたちの研究内容に対する侮蔑を超えて、3.で述べまし
た社会的背景からすれば、「慰安婦」研究のすでに脆弱な環境に対する直接的な攻撃も
あります。しかも杉田氏は、これまでの自身の活動・言動から、日本軍「慰安婦」問題
に対する日本社会の理解・態度がどのようなものかを熟知していることが容易に推察さ
れる人物です。率直に申し上げて、わたしたち研究者が、こうして彼女の言動に反論す
るために費やす時間は、研究時間が奪われるこの上ない苦痛です。すなわち、「慰安
婦」問題が捏造だとする彼女にとってすれば、わたしたちから研究時間を奪うことで、
その目的は達せられたともいえます。彼女からの攻撃を受け、衝撃を受け、彼女の真意
についてあれこれ考え始めて以降、研究に専念できないという矛盾を抱え込まされてい
ることは、その他の精神的苦痛に加え、大きな苦痛であり、もっとも実質的な損害だと
感じています。

最後にそうした時間的な損害にもかかわらず、こうして杉田氏を名誉棄損で訴えたの
は、以下のような事情もありますことをぜひとも裁判官にはご理解いただきたいと存じ
ます。

彼女のわたしたちの研究に対する言動は、これまでの日本軍「慰安婦」問題に関する
研究に対するさまざまな嫌がらせ、侮蔑、そして誹謗中傷を支持する形で再生産させて
おり、日本社会において日本軍「慰安婦」問題に関わるとバッシングを受ける、攻撃さ
れるという怯えをますます助⾧しています。しかも、杉田氏は、日本の憲政史最⾧の在
任期間を誇った安倍晋三前首相がその活動・言動を高く評価し、自民党議員として当選
させたと伝えられる現職の衆議院議員です。曖昧な社会から攻撃を受けるのではなく、
現在最も権力をもつ一人である政治家と近しく、その思想を共にしているとも考えられ
る杉田氏から、その支持者たちに向かって名指され、あたかも税金を不正に使用してい
るかのように言われ続けることは、前述しました日本の社会状況から判断しますと、今
後どのような攻撃をうけるのかと不安になるのも当然ではないでしょうか。わたし自身
の学問の自由が奪われている状態です。

「慰安婦」問題や科研費の公益性をひろく社会に問う議員として杉田氏は、日本軍
「慰安婦」問題に対する多彩で幅広い30年以上にも及ぶ研究に対して熟知している人物
です。したがって彼女は、わたしのような研究分野が存在することも当然理解している
立場にありながら、「研究ではない」と決めつけることで、拙稿を読むに値しないもの
として、わたしの研究の価値を否定するだけでなく、その社会的意義を否定し、かつ将
来の読者に対して先入観を植え付けようとしています。それは、研究者としてのわたし
の社会的立場をひどく損傷する行為でありますことを強く訴えて、わたしの陳述書を結
びます。
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（１）経歴

私は1973年に京都大学文学部に入学しました。イタリア語学文学を専攻し、1979年に
修士課程を修了、イタリア留学を経て、1983年に博士後期課程を満期退学しました。そ
の後京都大学文学部助手、多くの大学での非常勤講師を経て、2000年に大阪府立大阪女
子大学（当時）、現在の大阪府立大学に着任し2019年の定年退職までジェンダー論担当
教員として勤務しました。また大阪府が大学に設置した女性学研究センターの運営を
担ってきました。

（２） 研究歴

私はイタリア語学文学を専門として研究生活に入りましたが、1970年代イタリア・
フェミニズムの家事労働論に触発され、イタリアの理論の翻訳紹介とともに有償無償の
女性の労働と運動について研究してきました。その中で、家事労働に賃金を要求する運
動が、アカデミズムにおける家事労働論争の契機となり、70年代を通じて従来主流派経
済学においては無視されてきた家事育児介護などの無償労働が重要な研究課題として論
じられ、世界的な政策課題となっていくプロセスを経験しました。新しい認識はアカデ
ミズムの外部から、社会運動によってもたらされた、という経験です。この経験は私自
身の研究者としての原点とも言えるものです。

（３）ジェンダー研究への思い

大学入学当時まだ女子学生は非常に少なく、学内で希少な女子トイレを探すにも苦労
しました。女性であることが例外であるかのような環境の中で、まるで場違いな場所に
来てしまったような不安な気持ちは今も忘れられません。もちろん女性学やジェンダー
研究のような授業は、正規のカリキュラムにはまったく存在しませんでした。このこと
は、女性の経験やジェンダーに関わる研究課題は正統な研究として決して認められな
かったことを意味しています。つまり自らを疎外する研究課題でなければアカデミアで
認められ研究者として生活していくことは困難だったと言える状況でした。著名な労働
経済学者である竹中恵美子氏（大阪市立大学名誉教授）は女性労働問題をライフワーク
として選んだときに、学界での評価は諦めた、と私にお話しくださいました。また中国
史研究の大家である小野和子氏（京都大学名誉教授）は、京都大学女性教官懇話会での
1982年のご講演の中で、若い頃に書いた中国女性史の著作を、こんなものは業績になら
ない、と先輩学者たちに言われる経験をしたことを話されました。私自身が曲がりなり
にも女性学・ジェンダー系の関心による研究をさほど妨害もされず継続できたのは、専
門分野がイタリア語学文学というきわめてマイナーな領域であり、伝統的権威主義が比
較的希薄であったこと、および、おそらくは私が大学院においてほとんど関心をもたれ
ず期待されない存在であったがゆえに放置されたからであると思われます。

私は助手に着任してから4年後に「文学部内規」というものにより、次の職が決まら
ないまま辞任に追い込まれました。90年代後半期以降、京都大学文学部では助手という
ポストでの採用を行わなくなっていったため、私は当講座において最初で最後の女性助
手でしたが、私の前後を埋めた男性助手でそのような扱いをされた者は誰一人いません
でした。

しかしながら、1980年代後半から90年代に、女性学・ジェンダー研究は少しずつアカ
デミアに浸透していき、市民権をえていきました。それは国際的な問題関心の高まりと
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女性運動の展開に加えて、学生たちの関心の高まりに後押しされてのことであったと思
うのです。私の入学当時すでに京都大学には教養部（当時）において、学生たちがボラ
ンタリーにやりたい授業を設定して講師を依頼する自主ゼミという制度があり、そうし
た授業として「婦人論」ゼミが開催されていました。この自主ゼミは学生から学生へと
自発的に受け継がれ、90年代まで継続しました。私は1988年から1992年まで京都大学
文学部に助手として勤務しましたが、その時期に「婦人論ゼミ」から「女性学ゼミ」へ
と名を変えたこの自主ゼミの講師を学生たちに依頼され担当しました。その後90年代に
ゼミの希望者が急増し、1000人を超える事態に達したため、大学は自主ゼミを正規授業
に昇格させ「ジェンダー論」を２コマ用意し、私自身も講義を担当しました。

70年代からの世界的な女性の運動の展開を経て、80年代から90年代には女性の人権、
女性に対する暴力、そして無償労働など、ようやく女性が独立した人格として扱われる
ことによる諸課題が政策の俎上に登るようになりました。私たちの科研研究の重要な
テーマである「慰安婦問題」もこうした経緯の中で顕在化した課題のひとつです。

女性学・ジェンダー論関係授業は多くの大学に設置されるようになりました。女性学
関連学会はすでに1980年代前後に設立されていましたが、さらに90年代以降は、新たな
分野でのジェンダー研究学会がつぎつぎに設立され、そうした動きをふまえて、2000年
には文部科学省科学研究費補助金の細目（当時）に「ジェンダー」が導入されました。
科研費の細目とは、この分野が科学研究分野としてその有用性重要性とともに認められ
たということを意味します。⾧い間「そんなのは研究じゃない」と言われ周辺化され続
けてきたジェンダー研究はようやく学術研究として位置付けられるに至りました。学生
時代からの自らにとって切実な研究課題がようやく「市民権」を得たことは、女性研究
者のひとりとして、ここまでの険しい道のりを思えば、感無量ではありました。しかし
それはまだほんの20年前のことであり、社会全般に十分な理解が浸透したとはいえない
状況の下、学術研究におけるジェンダー研究の位置は未だに不安定であり脆弱であると
言わざるを得ません。

（４）科研費研究への参加と杉田議員による誹謗中傷と研究活動への損害

科研研究「フェミニズム運動とジェンダー研究の架橋」に分担者として参加したこと
は、私の研究にとって大きな意義があります。この研究課題はジェンダー研究の原点に
立ち返り新たな運動との接点を模索するものであり、研究者としての私もまた自らの原
点からジェンダー研究のあり方を展望できる可能性を感じたからです。

ところが、まさにジェンダー研究にとっての要である運動と研究の接点が、杉田議員
の非難の対象となったのです。本科研研究が杉田議員によって「捏造」「研究ではな
い」などの断言により貶められ、さらに「研究費の不正使用」を示唆する風評が議員に
よって広められたことにより、私は研究分担者として強い精神的苦痛、および研究活動
への損害を被りました。

研究者にとって研究が「捏造」と断言されることほどの名誉毀損はありません。しか
もそれは「慰安婦問題は捏造だから」という到底科学的とは言えない政治的言説を根拠
としています。議員はさらに私たちの科研研究を「運動であって研究ではない」と断定
していますが、それは単に私たちの研究のみならず、運動と研究の架橋から誕生した女
性学・ジェンダー研究の意義を全否定する発言です。また「研究費の不正使用」という、
研究者生命を脅かす重大な疑惑を広めてきましたが、そのような疑惑を向けられたこと
による損害は深刻です。
こうした発言が一般市民によって流されたとしても研究者のこうむる損害はけっして
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小さくはありませんが、それが文教関係を専門分野とする衆議院議員によって発信され
ていることの影響力はまったく別次元のものです。そうした発信は、たとえ根拠のない
無責任な放言であっても、研究者を脅かし、萎縮させる力を持っています。とくに「研
究費の不正使用」疑惑については、実際研究代表者の牟田和恵氏の所属する大阪大学に
は問い合わせや抗議、情報開示請求がとどき、大学事務を煩わせる事態になりました。
大阪大学を含め研究分担者の所属機関はいずれも適切な対応に終始し、研究活動の妨げ
にならぬよう配慮していたと考えています。しかし、たとえ所属機関により適切に対応
していただいたとしても、研究者は風評としての影響力を意識せざるをえなくなります。
私個人も、従来研究費の執行に際しては所属機関のルールに従い適切に処理してまいり
ましたが、こうした風評がひとたび発生すれば、過剰に厳格な運用を心がけざるをえな
くなり、研究遂行に際して必要以上の実務的配慮を強いられることになり、その負担は
物理的にも精神的にも甚大です。研究費の適正使用は今日すべての研究者に厳しく求め
られる研究倫理の中でも極めて重要な事項であり、それに違反しているとの疑惑の示唆
は研究分担者全体に対しての冤罪に匹敵する名誉毀損に他なりません。

（５）研究であることを否定する杉田議員の中傷と揶揄

一方研究内容に対する「捏造」であるとか「研究ではない」などの断言は、慰安婦研
究およびジェンダー研究としての社会運動研究を全否定するものであり、研究者である
こと自体を疑惑に晒すもので、今後の科研費申請においても、すでに科研費において認
められているはずの、「これは研究である」という段階からの説明を繰り返さなくては
ならないのではないかという強い負担感を伴うことになります。20年前、ようやく学術
研究として認められたジェンダー研究ですが、一般の理解がまだまだ十分とはいえない
現状において、議員の発言の政治的影響力は大きなものがあります。この負担感と不安
は研究活動自体の萎縮を引き起こしかねない種類のものです。すでに定年退職した私で
あってもこうした議員の発言とそれを拡散させていく人々の誹謗中傷を思い起こすこと
なく研究を継続していくのは困難であり、ましてや、後進の若手研究者たちの場合は研
究課題の選択段階から萎縮させられてしまう可能性は無視できず、それもまた私自身の
負い目のような精神的負担を形成してしまいます。杉田議員はいわゆる文教族であり、
「科研費の闇」と称して国会の内外で科研費についての様々な「疑惑」を発言していま
す。そこで具体的に私たちの研究が挙げられ、「これは研究ではない」と断言されるこ
とには、ジェンダー研究の未だに脆弱な立場をゆるがしかねないという危機感を強く感
じました。すでに述べたように、私自身が学生時代から「そんなものは研究ではない」
と言われたり、直接言われないまでも軽んじられ無視されるような研究に取り組んでき
ました。「労働としての家事」および家事労働に賃金を要求するフェミニズム運動の研
究は、アカデミズムはもとより、労働運動やアカデミズムを批判する左翼的な立場から
も「妄想」のように扱われました。この経験は先輩諸姉と共通であっても、私の場合は
なかなか専任職に就けず不安定な条件で研究を続けてきただけに、不安と屈辱感もまた
いっそう深刻なものであったと思います。近い将来の研究活動の見通しも立たない中で
家事労働論やフェミニズム研究に取り組んできました。私がようやく専任職を得たのは
まさしく科研費のジェンダー細目が設置された2000年のことです。杉田議員による私た
ちの科研研究への中傷と揶揄は、順調とは言いかねる研究生活を歩んできた私の今まで
の困難と屈辱を想起させるものであり、またしてもジェンダー研究が「研究ではない」
と否定され、軽んじられることになりかねないのではないかという強い懸念と恐れを感
じずにはいられません。



‐16-

伊田久美子さん （4/4）伊田久美子さん （4/4）

フェミニズム運動、およびジェンダー研究の最重要課題のひとつが身体、セクシュアリ
ティ、生殖です。家事が労働として認められなかったのはその担い手である女性の独立
した人格が認められなかったことにも関係しています。女性は女性自身の身体、セク
シュアリティ、生殖から⾧年疎外され続けてきました。女性自身が自らの性器を普通に
日常的に示す名称が存在しないという状況は、重大な人権侵害として性暴力が位置づけ
位置付けられることがない社会の現状を象徴しています。女性が性を語ることの抑圧は、
性被害を不可視化し、性犯罪の蔓延の放置にもつながるものです。私たちの研究グルー
プが開催したシンポジウム「私のアソコに名前がない」はこうした女性が性を語ること、
性の主体となることの抑圧の構造を論じ課題を共有する貴重な機会として開催されまし
たが、杉田議員はこれに対して女性が性を語ることを「はしたないこと」とする伝統的
抑圧を喚起し、嘲笑するという侮辱的なやり方 で、ようやく近年科研研究に位置付けら
れた身体やセクシュアリティ、生殖といった課題が真摯な研究であることを全否定して
います 。杉田議員のこの発言はその侮辱的嘲笑的態度とともに発信され、私たちの研究
が研究と呼ぶに値しないかのような印象を振りまいています。女性が性を語ることのタ
ブー視は⾧年のフェミニズム運動とジェンダー研究の努力と蓄積を否定するものであり、
これが衆議院議員の発言であることを考慮すれば、女性の人権にかかわる政策の停滞あ
るいは後退を招きかねない影響を懸念せざるを得ず、ライフワークとしてジェンダー研
究の一旦を担ってきた者にとっては屈辱的な嘲笑であるとともに、恫喝であると感じら
れるものです。

（６）裁判を起こした理由

科学研究が基盤とする認識の変化は旧来の社会制度を形作る認識枠組みに異議を申し
立てる社会運動から開始され、それがさらに社会の変化を促進してきたと言えます。こ
れはジェンダーに限らず、すべての学問領域に共通であると考えます。しかし研究は精
緻化するにつれて運動から乖離する傾向は否定できず、ジェンダー論においても同様の
状況が出現しています。本科件 は、日本の若い世代の運動や、各国のフェミニズム運動
との比較研究を通じて、運動と研究の乖離を埋め、ジェンダー研究が本来持っているア
クティヴなポテンシャルの再構築をめざす意欲的な研究であり、この意欲的な研究に参
加できたことは私の研究にとっても大きな意味を持つものです。ジェンダー研究の意義
ある特色である運動との関係を全否定する杉田議員の発信は、私自身の研究歴全体を否
定するものであり、かつ後進の研究を萎縮させかねない影響力をも発揮しかねず、そう
した過去に逆戻りしかねないとの危惧にも苛まれます。本研究の共同研究者である私が
大学院で指導した若手研究者たちが研究職や研究費を得る機会に私との関係ゆえに不利
益を被る可能性が否定できないことも強く懸念されます。
私は女性学・ジェンダー研究がその存在をまったく認められることのなかった時代から、
それなりの市民権を学術研究において獲得できた今日まで、困難な道のりの一端を多く
の研究者とともに歩んできました。この裁判で正当な判決をいただくことにより、とり
わけ後進の研究者たちの歩む道が妨げられることなく自由な研究活動が保障されること
を願っています。
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１．私の経歴

私は1980年に京都大学農学部に入学しました。1980年とは、京都大学農学部の新入生
における女子学生比率が初めて1割を超えた、という年でした。
女子差別撤廃条約は1979年に国連総会で採択され、1981年に発効、日本の締結は1985
年であり、私が大学入学した当時は、女性差別に対する国連の動きが活発化する時期と
はいえ、いまだ大学における女性差別の現実は残っていました。

入学直後の私が、特に衝撃を受けたのは、女性トイレにおける性的落書きでした。女
子トイレの個室は上部を金網で防御されており、その金網をみるにつけ「誰かがのぞき
込む」ことを防御していること、すなわち、そのような危害を与える人が存在すること
を想定せざるを得ない環境に自分がいることを感じざるをえませんでした。また、その
トイレの個室内に、勃起したペニスの落書きが、⾧きにわたって放置され続けているよ
うな時代でもありました。

加えて、学内におけるレイプのうわさが生じたときにも、同級生の男子学生が笑いな
がら、問題とも思わない姿勢を示したことにも衝撃を受けました。夜遅くまでの飲み会
に付き合わない際に「性暴力も怖いし」と言ったところ「お前のような奴を襲う男はい
ない」とも言われたことがあり、「そうね。それで暴力を受けたら、あなたは嗤うわけ
ね」と言ったこともあります。一方では性暴力にあう恐怖を軽く扱いながら、実際に性
暴力の被害にあえば、被害者の落ち度をあげつらうような文化が蔓延していた時代でし
た。（今もなくなったとは言えませんが…）

性暴力に関して非常に無頓着な状況のなかで、女子学生は一方では防衛責任を負わさ
れ、事件があってすら「被害者が可哀そうだから問題にしない」という転倒した理屈で
学内において生じた事案ですら問題化もされないという状況にありました。
もちろん、女性への性暴力の問題が軽視されるという状況は、京都大学内だけの問題で
はありませんでしたが、私が「ジェンダー論」や「女性学」に興味を持ったのは、大学
における周囲の「女性問題」特に「性暴力問題」への無理解こそがありました。
このようにしてジェンダーをめぐる問題に対する学びの意欲を高めていった私は、大学
院においては「近代日本女性史」として戦前期の日本農村女性たちがどのような役割を
担わされていたのか、それが大日本帝国のアジアへの侵略にどのようなかかわりを持っ
ていたのか、を研究していましたが、大学院生活の初期に結婚、出産をしたことにより、
当時の指導教員からは「就職させなくてもよい者」という位置づけがなされたこともあ
りました。

とはいえ、1980年代以降、大学における「女性学」「ジェンダー学」の授業実践、科
目展開はすすみ、1990年代後半以降、各大学が「ジェンダー」に関する研究・教育を行
える研究者を採用する時期になっており、私は1997年の6月に北海道大学教育学部の助
手として採用され、単身赴任生活を行いました。3年の札幌生活を経て、大阪市立大学
人権問題研究センター准教授として着任したのは2000年10月です。
北海道大学においては「ジェンダー研究を行う教育社会学」教員という位置づけでした
が、大阪市立大学では「女性学」の教員として、主に共通教育を担当することになりま
した。
現在は、大阪市立大学人権問題研究センター所⾧として、大阪市立大学における人権教
育を担当・マネジメントの責任者として勤務しています。

２．大阪市立大学における人権教育
大阪市立大学人権問題研究センターは、その前身は大阪市立大学同和問題研究室であ

り、日本における部落問題を専門に扱う研究組織として最も早く、1973年に開設されま
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した。2000年4月に部落問題だけではない人権問題もともに研究していくことを目指し
て改組され、私はその改組を契機にして採用されています。現在では私は、共通教育に
おいては「ジェンダーと現代社会I」「ジェンダーと現代社会II」という科目や人権関係
の演習科目を担当しており、大学院での「人権問題論」も担当しています。
大阪市立大学では共通教育（かつては教養教育と言っていましたが）において、多様な
人権関連科目が展開しています。2021年度においては、講義科目15科目、演習科目4科
目が開講されており、時間割上も多くの学生が人権関連科目を受講できるように工夫さ
れています。

また、人権副専攻コースが開設されているほか、教職課程においても人権関連科目を
必修とすることになっているなど、全国をみわたしても、大学における人権教育を非常
に熱心に行っていると言えます。

共通教育における人権関連科目の多くは、1970年代に学生からの「要求」によって開
設された科目という歴史性をもっており、被差別の立場の人たちの具体的な話を聴き、
あるいは、差別問題に対して実践的に解決しようとしている人びとをゲストスピーカー
として迎えるということを行っています。また、これらの講義科目は150人から200人規
模の受講生を抱える大規模授業ではありますが、伝統的に、各回の授業において「コ
ミュニケーションカード」や「理解度チェックレポート」を通じて学生の理解度を確か
めることに努めています。私の科目においても、毎回授業後に質問や意見をもらい、そ
れを抜粋・コメントしたものを学生に返す、という作業を行っております。（それは今
年度について言えばA4で印刷すれば15枚程度になるボリュームです。）この授業準備に
かける時間は膨大になりますが、一回一回の学生の反応や理解度を確かめながら授業を
行うことにより、学生に人権について深く考えてもらうことを目指しているわけです。
このような取り組みは、⾧年の人権教育実践の蓄積のうえで確立してきた教育方法でも
あります。

2000年に「ジェンダー関連科目」の担当として採用され、「人権関連科目」という位
置づけでジェンダー論を教えることになった私は、この大阪市立大学における人権教育
の伝統を継承しつつ、自分の若い時からの関心（恐怖の源とも言えるかもしれません）
でもあった「性」の問題をメインに展開する科目を実行してきました。

現在も毎年試行錯誤をしながら、現在の社会で生じている問題を扱っていく授業展開
を行っています。参考のために下記に「性」をメインに扱った「ジェンダーと現代社会
II」の昨年2020年度のシラバスを掲載します。

10月2日 イントロダクション／性の多様性
10月9日 セクシュアルマイノリティが抱える社会的困難
10月16日 ハラスメントとジェンダー
10月23日 若者の性行動の変容と非変容
10月30日 性暴力の現状と被害者支援
11月6日 性暴力告発と被害者バッシング
11月13日 性暴力禁止法をめざして
11月20日 法律家から見た家族問題
11月27日 性サービス産業・性暴力に巻き込まれる若年女性
12月4日 AV出演強要と人身売買
12月11日 セックスワーカーという労働
12月18日 男性と（性）暴力
1月8日 従軍慰安婦問題
1月22日 まとめにかえて：性と向き合う
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上記のシラバスを見てもらってもわかるように、（性）暴力と性売買をメインにすえ
て展開しており、この科目における力点としては、性売買のなかでの（性）暴力が隠さ
れてしまうという現状を問題視し、そのことが従軍慰安婦の問題を女性への暴力の問題
として理解することを妨げているという点について理解が深まるような授業を目指して
きました。

性暴力を軽視する社会的風潮が、被害にあう可能性を感じる人々の行動の自由、人生
の選択の幅を狭めるという人権侵害をもたらす可能性について認識を深めてもらうと同
時に、加害者としてみなされるのではないかと思いがちな人々に対して、現状における
性暴力加害者についての研究を紹介しながら、「性欲」の結果性暴力をふるうのではな
く、「支配力」の誇示のために、あるいはストレスの発散のために、被害者を「選び」
ながら行っているのだ、という事実を認識してもらうとともに、そこにあるジェンダー
構造に気づいてもらえるような授業を行うよう努力しているところです。

大学教育の実践は、文部科学省の「学習指導要領」による拘束性はありません。教員
が教えたいことを教えられるということになります。もちろん新規大学をつくるという
ときにはすべての科目について文部科学省により、その科目と科目担当者の適合性が問
われます。（ちょうど大阪市立大学は大阪府立大学との合併を目前にして、文科省認可
申請においてすべての科目・教員が評価されています）しかし、それを別とすれば大学
教員は、自分の正義に対する良心に従って、研究・研鑽の努力の成果を教育活動に反映
させることができます。

大阪市立大学における人権教育を行うにあたって、私は自分の科目についてはジェン
ダーに関連しての人権侵害の現状を可視化させると同時に、それを解決するための実践
を行う弁護士やカウンセラー、市民活動を担う人々をゲストスピーカーとして招聘しな
がら、社会を変容させる市民の力について気づかせ、学生が自分にも社会の一員として
よりよい社会を築くことができるのだという認識をしてもらうことにより、学生自身の
エンパワメントにつながるべく教育を行っています。また、大学全体の人権教育のあり
かたについても、一方では現在の日本の人権状況を踏まえ、もう一方では国際人権基準
の動きを参考にしながら、関連科目編成を適宜変更しつつ、非常勤講師も含めての授業
実践の向上のための研修を行ってもいるところです。

上記のようなかたちで大学でのジェンダー平等教育実践を行っていた私にとって、今
回の科研共同研究「フェミニズム運動とジェンダー研究の架橋」に分担者として参加す
ることは至極当然のことと思われました。現在では多くの大学院においてジェンダー研
究によって博士号を授与できる制度は確立しています。が、同時に、ジェンダー研究の
専門化・細分化が進む中で、理論研究が進む一方で日本の実態との乖離が生じているよ
うに思われ、また、実証研究においても、現実の私たちの社会における矛盾に対抗する
フェミニズム運動から学ぶ姿勢が弱くなっているようにも感じていました。それに対し、
今回の科研共同研究は、ジェンダー研究の原点にあるフェミニズム運動の実践から学び、
ジェンダー研究をフェミニズム運動に還元するための研究として私は認識しており、こ
のスタンスは私がジェンダー平等教育で最重要視してきたことに通じるものであったか
らです。

３．杉田発言における「名誉毀損」認識

大阪市立大学が提供し続けてきた人権教育の提供責任部署である人権問題研究センター
の所⾧として、その教育に関して責任をもち、悩みつつも誠実に任を果たしてきた私に
とって、杉田水脈氏の諸々の発言は、自分自身の20年以上にわたる職業生活の努力を
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踏みにじるものだと感じました。また、この発言を契機にして大学教育における人権
教育やジェンダー平等教育の実践に対して妨害行動が起こされるのではないかとおびえ
ました。

「私のアソコに名前がない」の企画に対して、杉田氏はその企画自体を「恥ずかしい」
ものとして、研究に値しないものとして「嘲笑」しました。その行為は、性暴力のない
社会の実現のために人権教育を行ってきた私の努力に対する「嘲笑」として私は受け止
めました。
女性が自らのセクシュアリティに関して「ことば」を持たないことが、性暴力の可視化
を妨げていることにつながっていると認識する私は、自分の授業においても、性器の名
前や性行為の名称を「平然と」語ることにしています。それは、下手に行えば「セク
シュアルハラスメント」と批判される危険性もあるので、授業の1回目に懇切丁寧にそ
の必要性を説明もしているところです。
人権教育において私は教員であると同時に、特に女子学生にとっては「ロールモデル」
になる存在にならざるをえません。大人の女性が性器や性行為に関して、社会的・学問
的に考察すべき議論の対象として語っていることを示すことも、教育実践そのものであ
るとして努力してきました。
それは、そんなに簡単なことではなく、毎回このような授業を行うたびに緊張と、きち
んと伝わったであろうかという不安から胃痛をおこしますが、それでもセクシュアリ
ティをめぐって公的な「ことば」から遠ざけられがちな学生たちに、性の問題を「社
会」の問題として認識してもらうために行っていることなのです。
「私のアソコに名前がない」は、中国における大学生対象の授業実践の紹介とその困難
について紹介してもらうと同時に、その意義について日本の文脈に沿って考察した発表
が行われ、社会教育実践として自らの性器にそれぞれの感性にフィットした名前を付け
るというワークショップを行ったものです。このような実践報告・研究交流は教育の質
向上のためにも重要なものであり、教育実践をよりよいものにするための研究行為でも
あります。
このような研究活動に対する「嘲笑」は、単にこの企画に対してのみならず、性をめぐ
る教育実践、それを準備するための教育に関する研究行為に対する「嘲笑」です。この
ような「嘲笑」は私に屈辱感を与えました。と同時に、国会議員が公的な場で性を語る
ことを「嘲笑」することをきっかけにして、1990年代初頭に起きたように、性教育に対
するバッシングが生じ、大学においてすらまともな「性をめぐる教育」ができなくなる
のではないかという不安を感じました。

また、社会運動における女性差別の実態を可視化した「出会い、つながるフェミニズ
ム」のシンポジウム、社会運動に対するジェンダー視点の意義について議論を深めた
「多様な社会問題とフェミニズムの架橋」シンポジウムにたいして、「研究じゃない」
「運動だ」として杉田氏が「断罪」したこともまた、被差別体験の共有化を大事にしな
がら人権教育の実践を行ってきた私にとっては、被差別体験を共有化しながらその根底
にある人権問題の構造を明らかにしようとする研究行為の意義を踏みにじるものと感じ
ました。
被差別体験の現実をふまえなくては、人権問題の構造は明らかにできません。だからこ
そ、被差別体験の共有化の機会が重要なのです。その契機を「研究ではない」とみなす
そのことは、私が行ってきた人権教育の方法研究の積み重ねを侮辱するものだと思いま
す。
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また、社会運動のなかにジェンダー視点を組み入れることで新たな社会運動の展開が
期待されるということを議論した「多様な社会問題とフェミニズムの架橋」のシンポジ
ウムとは、ジェンダー平等を実現しようとする社会運動と、他の社会運動の交差がもた
らす可能性を論じるものであり、ジェンダー研究が多様な社会運動領域に対して与える
影響について探求するために非常に重要な意味を持つものであり、ジェンダー研究にお
ける新しい研究領域を可視化させるものでした。ジェンダー平等やフェミニズムという
思想潮流が、市民活動・社会運動の中に浸透していくとき、社会がどのような変容を示
していくのかは、今後検討されるべきジェンダー研究のテーマになると思われます。
このような新しい研究テーマ確認作業を「運動」（より正確には「反政府運動」）とし
て公的財源を使うべきではないとする杉田氏の発言は、今後のジェンダー研究活動を脅
かすものであると強い不安を感じました。

４．インフルエンサーとしての責任

以上、杉田氏の発言による私の「被害認識」を示してきましたが、この名誉毀損問題の
重要な点は、彼女が非常に大きな影響力を持つネット上のインフルエンサーであるとい
うことです。
毎年のべ300人以上の学生を対象にジェンダー平等社会の実現のために講義を行い、ま
た社会教育としても教員研修や自治体職員研修などを行っている私ではありますが、
データを示し、ていねいな説明を行い続けても、ジェンダー平等社会の実現の意義を伝
えるのはそう簡単なことではありません。だからこそ、ジェンダー平等による人権尊重
の価値を伝えるべくいっそうの努力を行おうと常に意識して大学教育、社会教育ともに
教育実践を行ってきました。
しかしながら、今回杉田氏は、私たちが行った研究会やイベントの目的やジェンダー論
的意義を全く踏まえずに「嘲笑」「否定」するようなツイッターでの発言をし、ネット
配信による番組上で繰り返し発言しました。
ツイッターはもともと複雑な問題を伝えることが不得意な媒体であり、非常に単純化し
た言論が伝播していくという特徴を持っており、その発言の一部は非常に攻撃的なもの
になりがちです。その一方、伝播力は非常に大きいという特徴も持った媒体です。
このような媒体において、非常に多くのフォロワーを持つ杉田氏が発言することの影響
力の大きさは、大学教育という領域で地道に努力し続け、複雑な問題を複眼的に考えら
れる能力を身につけさせようとしてきた大学教員としての私の努力を踏みにじるものと
なっています。
同時に、私は、この杉田氏の私たちのジェンダーをめぐる教育・研究に対し、「この研
究イベントは恥ずかしいものである」「この研究は研究ではなく運動である」などと決
めつけた発言が広く伝播する中で、所属先の大阪市立大学にも何かしらの抗議が来るの
ではないかともおびえました。大阪市立大学において、TV上での教員の（例えば在日コ
リアンをめぐっての歴史的事実に関する）発言に対し、市民からの抗議の電話が来る、
ということは今までにもなかったわけではなく、不当な非難であってすら、大学職員に
過重な負担を強いることになることを私はよく知っていました。今回のまったく不当な
杉田氏の「事実認識」を真に受けた人々が大阪市立大学あるいは人権問題研究センター
に対して何をしてくるかわからない、その対応をする職員の精神的負担を強いるのでは
ないか、という不安は極めて大きなものでした。実際、私は、人権問題研究センター事
務担当者に、杉田氏のツイッターやテレビの発言に影響を受けた市民から、不当な攻撃
がある可能性があることを知らせ、その場合の対処について相談もしました。
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杉田氏の発言はいわゆる「犬笛」効果を持ち、ツイートを見た人から実際なにかしら
の危害を受けるのではないかと私は恐怖を感じました。ここでいう「犬笛」効果とは、
ツイートを通じて、普通の人であれば気づかない言外のメッセージ性を受け取る人がお
り、その人たちが杉田氏の発言を「忖度」して、ジェンダー教育・ジェンダー研究の現
場に何かしらの妨害的行動を起こす効果をもつことを意味しています。

社会的影響力を絶大にもつ杉田氏には、ご自身のツイートや発言が他者に対して与える
影響を十分理解し、自らの行為の責任を痛感していただきたいと思います。

支援者からのエール支援者からのエール

11月30日と2月9日の公開法廷終了後に開かれた支援者集会では、原告の
方々の法廷で語られた思いを受け、次々に支援者から手が上がり、「自分の
ことを代弁してくれたかのようだ」「この裁判を自分自身のこととして応援
している」と、自身とジェンダー研究、活動の経験が語られる光景がありま
した。一部にはなりますが、当日発言してくださった支援者の方のスピーチ
を掲載いたします。

澤田季江（フェミ科研費裁判支援の会）
私は、京都で「日本軍『慰安婦』問題を記憶・継承する会」の一員でもあります。

この会は、2015年末の「日韓合意」をきっかけにできた会です。被害者の方々がど
んどん高齢になって亡くなっていく中で、彼女たちの苦痛と生きてきた証・姿を次の
世代に記憶・継承していくということを目的に、韓国・中国・インドネシアなどの
「慰安婦」被害者の方たちの実像を伝える活動をしています。

そういうことで、私自身はまさに「運動」の側にいる者です。今日は、原告のみな
さんから、こもごも「学問と運動」についてのお話がありました。私自身もそのお話
を聞いて、それだけでも傍聴にきてよかったなと思いました。 杉田水脈さんは「国
益に反する研究に国の税金を使わせるな」っていう攻撃ですよね。でも、学問という
のは何のためにあるのか。公共の福祉のため、みんなが幸せに生きるために学問があ
るわけです。それで国益とみんなの幸せっていうのが必ずしも一致しないから、学問
が必要なんじゃないかなって思っています。

学問と運動ということで、最近の話を1つだけして終わりたいと思うのですが、
「生理の貧困」の問題です。コロナの中で、子どもたちが生理用品を買えないってい
うことが、社会的にも取り上げられるようになる中で、私たち自身、生理用品を準備
しておくのは身だしなみの１つというか、女性が買うのはあたりまえ、自己責任って
思っていました。でも、リプロダクティブ・ヘルス/ライツとか、やはり学問にふれ
る中で、本当に高い生理用品を女性たちが買わされていることとか、父子家庭の子ど
もたちがお父さんに生理用品を買ってと言い出せないとか、気づき本当に学問に勇気
づけられて、運動として私が入っている新日本婦人の会でも、京都府内の150の小中
学校に実際に足を運んで、校⾧先生や教頭先生とお話して、いま岩が少しづつ動き出
してきて、亀岡市・八幡市・笠置町・和束町などで学校のトイレに生理用品を置くと
いうムーブメントが、わずか1年間の間に広がっています。
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この経験からも本当に、自分たちが「こうなったらいいな」っていうつぶやきや願い
ごとが、学問によって、学問と響きあう中で、これは人間らしく生きる上で普遍的な
要求・普遍的なことだったんだなっていう根拠を学ぶことで、学問に勇気づけられて、
さらに運動がすすんできた。それを「あたりまえ」にすることができたかなって思っ
ています。そういう意味では、今日の公判では、学問と運動は「車の両輪」というこ
とをあらためて確認しあうことができましたし、この裁判というのは、本当により学
問と運動の橋渡し…「架橋」が鍛えられる3年間だったかなと思っています。ありが
とうございました。

趙瑩瑩さん（大学院生）
みなさま、こんにちは。牟田先生のゼミに所属してる博士1年生の趙瑩瑩と申します。

中国からの留学生で、現在中国におけるトランスジェンダーの人たちの人権問題につ
いて研究しております。

なぜ先生たちを応援してるかというとー国会議員を訴えてる先生たちはかっこいい
なぁと思うから。国会議員ってすごい権力者ですし、SNSでも日常生活でも一定の影
響力も持っているんですし、そんな人から誹謗中傷されたら、普通は怖くて辛くなっ
て、仕事を続けていくのもできなくなるかもしれないです。それか、もう目をつけら
れないように、当たり障りのないことだけを発言するようになるかもしれないです。
でも、先生らは、正しいことを曲げずに、めげずに、立ち上がるっていうことは本当
にすっごいと思ってます。

そして、先生たちを応援してる自分もかっこいいと正直思ってます(笑)。また、今日
来場していただいてるみなさんも、かっこいいと思います。皆さまはそれぞれ異なる
きっかけでここに来たのかもしれないにもかかわらず、私たちは、積極的に行動して、
勇気出して、自分が正しいと思ってることを支持するのを選んでいるんです。これが
非常にかっこいいと思います。

今の時代では、多くの人々は、自分と関係がないことや、考えてみたら頭が痛くな
ることに対して、よく沈黙したり、まぁ、、どうでもいいなぁみたいに思ったりしま
す。

今の時代では、多くの人々は、「女性差別はあるけれど、ジェンダー不平等がある
けれど、無くならなくてもいいじゃん」とか、「努力しても結局なにも変わらないの
で？努力しなくてもいいじゃん」とか思っているようです。もちろん、被告のような、
堂々として自分の権力と「無知」を利用して家父⾧制を維持している人もいるんです。
これからの人々は、意識的に無意識的に、差別的な社会構造に、一人分の力を添えて
いるんです。自分が家父⾧制の支持者であることを認め、せめても良心の痛みを感じ
てほしいです。

ジェンダー研究をすることにして、フェミニストになることにしたのは、困難が満
ちている道、多くの人々になかなか理解されない道を歩み始めるのを意味していると
思ってます。でも、こういう人たちは決して自分のためわけではなく、心のなかの正
義を守るため、現在でも未来でもより多くの人がより良く生きれるために、そうした
のではないかと思ってます。

先生らは今の時代のこういった戦士だと思って、先生たちの後ろにいることで、か
つてない力を獲得でき、この力の下で、世界を変えるのはどれだけ難しいとしても、
沈黙したままで世界に変えさせるべきではないと強く意識しました。これは、今日私
ここに立っている理由です。
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蒔田直子さん（証言集会 京都）
今日は4人の原告の皆さんの陳述の場に居合わせ、それぞれが獲得してこられた

フェミニズムの生きた歴史を生の声で聴くという、ありえないような貴重な機会をい
ただき感激しています。

1991年に金学順さんが日本軍性奴隷被害者として名乗り出て、それに続いて日本
軍が侵略したアジア全地域の性奴隷被害女性たちが次々と声をあげていった衝撃を忘
れることができません。そのときは、被害当事者が現れたことにより、日本の社会も
根底から動かされ謝罪と補償に進むに違いないと思えたんです。ところがそうはいき
ませんでした。

2003年頃から、被害女性たちを日本にお招きし、数日間を一緒に寝泊まりして過
ごしながら各地で証言を聴き、日本からも韓国、フィリピン、台湾などの被害女性た
ちを訪ねるという活動をしてきました。被害者の多くが亡くなられた今、手渡された
ものは大きく、まさに今の課題です。私たちが交流してきた被害者たちの命が尽き、
名乗り出た当時より後退した30年後を生きていることが、ほんとうに悔しく情けな
い思いです。

今日、伊藤詩織さんが、ネット上の悪質な書き込みやイラストの投稿を名誉棄損で
訴えた漫画家のはすみとしこと、その同調者に有罪判決が下りました。まるでモグラ
たたきのようなエネルギーを要する反撃ですが、これらに黙っていない、有効な反撃
を打ち返していく。伊藤詩織さんは、在日のもと「慰安婦」だった宋神道さんの「オ
レの心は負けてない」という言葉を何度も声にして自分を励ましたと言われていまし
た。そんなふうに彼女らの強い願いは必ず後に続く者に届き、励まし支えるのだと
思っています。

岡田玖美子さん（大学院生）
私は、大学院でジェンダー論と家族社会学を専門に、夫婦関係について研究してい

ます。このような研究をすることになった直接の契機は、大学時代に「近代家族論」
というフェミニズムの視点を取り入れた、家族についての理論と出会ったことです。
小学生の頃から周囲の大人たちを見ていて、「結婚は幸せなことのはずなのに、なぜ
夫婦喧嘩するの？」というようなモヤモヤとした思いを抱いていたのですが、そのモ
ヤモヤが近代家族論で説明できると知ったとき、目の前の霧が晴れるような思いがし
ました。その後もフェミニズムの文献や研究について知るたびに、それまで「当たり
前」だと思いつつも腑に落ちなかったものが、どんどん「その違和感は間違っていな
い」と肯定されるような気持ちになりました。そして、それはまさに「個人的なこと
は政治的なこと」という気づきの連続でもありました。

とくに「性」に関する気づきは、日々生きるなかで重要な意味をもっています。こ
れまでの約25年の人生のなかで、盗撮や不審者、同意のない性行為、不快な性的視
線や言葉は、残念なことに身近に起こりうることでした。あまりに身近なことすぎて
「予め気をつけて当たり前」だと思っていたし、何かあっても友だちと「最悪や…」
と慰め合うしかないことがほとんどでした。性的なことは社会で「タブー」や「破廉
恥」なものとされがちですが、実際はとても身近で心身に大きく影響することです。
その問題の重要性を社会に提起し、人々を救ってきた運動・学問がフェミニズムにほ
かなりません。
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けれども、SNSの影響もあり、フェミニズムへの無理解や偏見が強まるおそれがある
と感じます。だからこそ杉田氏の発言が問題なのですが、今回の裁判でも感じたよう
に、そうした無理解・偏見と向き合うには、大きな労力や時間が必要です。そのよう
な無理解・偏見はめずらしいものではなく、正直なところ、個人的には「もうわかる
人にだけ、わかってもらえればいいか」と感じることもありました。

しかし、弁論のなかで先生方がおっしゃっていたように、杉田氏は性的なことは
「タブー」「破廉恥」という言説を利用して、広く社会の共感を得ようとしたともい
え、この裁判はある意味、社会を相手取った裁判、社会運動でもあったと気づきまし
た。そして、使命感と強い思いをもって闘う先生方のお姿を毎回拝見するなかで、若
い世代、駆け出しの研究者として心強く思うとともに、そのバトンをしっかり受け継
いでいきたいという思いでいっぱいになりました。いまだに状況によっては「女の子
は愛嬌。えらそうなことばかり言ってないで早く結婚でもしたら。」という社会の視
線を感じることもありますが、私も研究と人生をとおして、「当たり前」に潜む社会
の問題を問い続けたいと思います。

丹下紘希さん（映像作家）
私はみなさんを応援しています。それは弱さや歪な自分を切り捨てないことにな

るんだと思って、みなさんを応援します。僕は、この杉田水脈発言問題を右翼対左
翼の言い合いとか、偏りのある性の問題のように矮小化して捉えてはならないと強
く感じてここに立たせてもらいました。この問題というのはかなり根深い問題だと
思っています。

彼女の発言は科研費のことのみならず、憎悪と差別と切り離せません。
「生産性」という言葉で人間を測る、その問題に繋がる文脈を見ると、ジェンダー
やフェミニズムなどの人文系の科研費を問題にする裏側では、防衛省の「安全保障
技術研究推進制度」という大学の軍事研究募集に2017年度から予算総額をそれまで
の10倍以上の110億円に増やし、より多くの大学の研究者を取り込んだ背景もあるこ
と、つまり国に都合の良いことには金を出すが、都合悪いことに金を出さないとい
う図式が形成されようとしていたのではないかと思います。

さらにそれ以前に安部政権下で「ニッポン一億総活躍プラン」という標語を出し、
強い経済など、政府が考える活躍に当てはまる者をもてはやすことは、同時にそこ
に当てはまらない、生産性の無い者たちを切り捨てるような動きだったのではない
かと思うのです。それはこの社会がもっと苦しくなることを指しています。

杉田氏は差別される痛みを知らないどころか、差別ではなく区別だと正当化して、
私たちがどうして怒っているかを想像しようとしない。その態度を改めてもらいた
い。

国会議員という立場を利用して、なぜフェミニズムやジェンダー、従軍慰安婦の
研究が必要なのかを考えずに、大切な知識の積み重ねを「反日研究」とすり替えて
しまう。それを広く国民に呼びかけていくやり方は、安易に憎悪を広げているだけ
です。

彼女は常に自分がマジョリティ側にいて、社会的特権を持っていることにまるで
気がつこうとしないのです。生産性が無くてはならないと決められたり、何が立派
かを誰かに勝手に決められている社会はとても息苦しさがあります。
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私は今は亀岡市で葡萄農家の見習いをしながら、どうしたら小さな自分たちが本当
の意味で主体となって社会を作っていけるかを考えて活動したり、詩を作ったり、映
像作家として作品を作ったりしています。しかし、かつては東京で会社を経営して、
男性中心の競争社会の渦の中にいました。

強い立場や名誉やプライドを捨ててみないと本質は分からない。そして主婦となり、
PTAの活動をメインにしていたこともあります。主婦をしていると、評価の低さに疎
外感を感じるようになり、子育てをしている自分がまるで無価値のように感じました。
男性優位な社会のありようや、金や生産性でしか評価できない仕組みが強くあるから
です。生産性では測れない生き方を認めないのはおかしいと思います。

杉田議員は、必ず「国を愛する右翼」対「反日左翼」という構図に当てはめて、ま
るで私たちを犯罪者のように扱う。どうして国と自分を重ねてしか考えられないので
しょうか？私たちは国や組織を愛する前に先ずは自分を愛したいのです。

私たちの社会はさまざまな圧力があります。こうしなくてはきちんとした立派な大
人ではない、男はこうでなくてはならない、女はこうでなくてはならない、ルールを
守れ、秩序を守れ、はみ出すな、普通でいろ、言うことを聞け、従え、ダメな部分を
克服しろ、弱さを隠せ、そうしたら力の強い者が弱いお前たちを守ってやるし、私た
ちはお前たちが選んだから任せておけ、文句は言うな、多少の金も分け与えてやる、
だから安心しろ、これらは言うことを聞けばいいんだと脅されているように感じるの
です。そんな社会は多様な社会ではあり得ません。

杉田議員の責任をうやむやにして比例代表として自民党議員続行させることは、多
様性を認めない矛盾するダブルスタンダードを掲げることになると思います。政権に
都合の悪いことは「反日」と言って黙らせたい、政権に都合の悪いことは公益性に反
すると言って表現の自由を萎縮させたい本音が透けて見えます。政権の地位の高い男
性たちは、普通は言えない本音を隠さず堂々と言って矢面に立ってくれる女性の杉田
議員を利用し、重宝してるようにも捉えられます。

みなさんの勇気ある行動に深く感謝申し上げます。

カンパのお願い

裁判には多額の費用がかかります。カンパの支援を
お願いします。おいくらでも結構です。

（年1回の会計報告を行います）
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ゆうちょ銀行普通預金口座
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シングを許さない裁判」支援の会
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