
• 2019年10月15日、進行協議（裁判所と当事者双方による訴訟進行の手続き）が行われ
被告側の認否が出そろいました。

• 2019年12月13日、第3回口頭弁論が開かれ、原告側吉田容子弁護士の意見陳述と書面
で被告の認否に反論しました。

• 2020年2月3日。進行協議が行われ、原告側から被告側の認否に対する反論が書面で提
出されました。

• 2020年2月24日提訴一周年記念シンポジウムを開催しました。
• 2020年4月20日第4回口頭弁論の予定でしたが、コロナ対策のため延期になりました。

NEWS

ニュースレター第４号

＊支援の会ニューズレターは、裁判の期日と当日の支援集会に合わせるタイミングで発行してきまし
たので、4月20日頃に発行する予定でした。期日が延期になったため、振り返り特集号として発行して
います。

＊延期中の第4回弁論の予定は未定です。裁判所から連絡があり次第、HPやメールマガジンやSNSでお
知らせしますのでよろしくお願いします。

裁判を応援してください

支援の会HPからサポーターにお申込みいただくと、裁判
の状況などをお知らせするメールニュースが届きます。

サポーターになって、裁判を応援してください。

支援の会ホームページ

http://kaken.fem.jp/

フェミ科研費裁判支援の会は、こちらからも、さま
ざまなお知らせをしています。フォロー、情報拡散
にご協力ください.

Twitter

@femikaken_shien

Facebookページ

https://www.facebook.com/
femikakenhi/

2019年12月13日 京都弁護士会館での第3回支援者集会の様子
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弁護団弁護士 吉田容子

２０１９年１２月１３日、第３回口頭弁論期日が開かれました。
７月３０日の第２回期日は５分足らずで終わりましたが、引き続き行われた進行協議（裁判

所、原告と双方代理人が出席）では、次の進行協議期日と原告被告双方の準備書面提出期限が
決められていました。その後、双方とも期限内に準備書面を提出し、そのうえで迎えた第３回
期日です。
この日は原告準備書面の内容を口頭で陳述したのですが、２３頁の書面をたったの１０分で

要約するのは至難の業。どう考えても時間が足りません。超要約版を作って読み上げたのです
が、早口のうえに声が届かなかったようで、参加された皆様にはわかりにくかったと思います。
すみません。
ここであらためて陳述内容を超超要約してみます。
まず、本件は「名誉棄損」と「名誉感情侵害」を理由とする不法行為損害賠償請求事件です。

「名誉棄損」は、「事実の適示」又は「意見・論評」によって「他人の社会的評価」を違法に
侵害すれば成立するし、「名誉感情侵害」は、他人の名誉感情を社会生活上許容される限度で
超えて侵害すれば成立します。
しかし被告は、特に「名誉棄損」について、被告の発言の大半は「事実の適示」ではない

（問題提起や一般論を述べたにすぎない）、「事実の適示」をした発言も違法性はない（公共
の利害に関する事実に係り、専ら公益を図る目的で、適示した事実は真実である）、「意見・
論評」をした部分も違法性はない（人身攻撃など意見・論評の域を逸脱したものではない）な
どと主張しています。
そこで原告は、まず、「事実の適示」とは、発言者がその発言中で直接的に適示した場合だ

けでなく、間接的ないし婉曲的にある事実を主張していると理解される場合、間接的な言及が
なくても前後の文脈等を総合的に考慮すると黙示的に主張していると理解される場合も、含ま
れることを主張しました。また、被告はインターネットテレビ等の動画の中でも様々な発言を
しているが、その際被告は、スライドや物（原告らの論文や科研費報告のファイル等）を示し
ながら発言し、様々な仕草や表情等をし、被告を含む発言者の言葉の一部を字幕として画面に
映し出して強調しており、視聴者はこれらの情報もあわせて受け取ることになるのだから、動
画については被告の言葉だけでなく画面に映っている情報も発言を理解するうえでの文脈とな
る、と主張しました。
そのうえで原告は、様々な媒体を用いた被告の発言が「事実の適示」に該当すること、違法

性があることを論証していきました。
２０００年４月２０日の第４回口頭弁論期日は、コロナ感染対策のために延期となりました。
新しい期日は決まり次第お知らせしますので、引き続きのご支援をどうぞよろしくお願いいた
します。

フェミ科研費裁判第３回期日の報告

2019年12月13日15時より，京都地方裁判所大法廷で開廷されました。今回、傍聴席の抽選はありませんで
したが、整理券配布の時間に間にあわなかった傍聴者もいらっしゃったため、88席すべてが満席となり、関心
の高さが示されました。寒いなか応援に駆けつけてくださいましたみなさま、ありがとうございました。

支援集会では、弁護士の方々から解説があり、裁判用語の難しさとこれから続く手続きの方向性について知
ることができました。その後、フロアの支援者から応援メッセージをいただきました。
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牟田和恵さん

ようやく、私たち原告も、少しずつ裁判用語に慣れてきたところです。勉強の成果を披露してよいでしょうか。
裁判の中で使われる「事実」という言葉は、私たちが普段の感覚で使う「真実」という意味ではありません。例
えば、原告側から法廷に提出する準備書面の内容のなかで「牟田が研究費を、助成期間を超えて、不正に支出し
たという事実を」という文言があるのですが、それを普段の感覚で聞いてしまうと、「え！？ それは事実ではな
い」と思います。ここが難しいところなのですが、裁判では杉田側がそれを「事実」として言っている（事実の
適示）というのが重要なポイントになります。
なぜなら、杉田側が「事実」としてではなく、単なる「意見」（論評）を言っているだけであれば、杉田側の

不当性が大きく違うのです。なので、問題を軽くするために、杉田側は事実の適示ではなく、論評（意見）だと
言っています。そのため、私たち原告も杉田側が「事実」として「牟田が研究費を、助成期間を超えて、不正に
支出した」と言った（事実を適示した）ということをまず明らかにする必要があります。この事実の適示が明ら
かにされた後に、ようやく、それが真実かどうかを確かめる作業（真実性の立証）に入れることになります。な
ので、彼女が繰り返しインターネットテレビやツイッターで言っていた、私たちに対する侮辱を、「〇〇という
事実」という表現を使って法廷で主張しなければならないのです。とても、腹がたってくるのですが勉強して、
この裁判用語にだんだんと慣れてきました。

支援集会での原告団からのメッセージ

古久保さくらさん

つまり、重大な名誉棄損だと認められるためには、２つのステップを踏まなければならないということですね。
まず、事実の適示をしたということと、それによって名誉が棄損されたことの２つです。私たちからすれば、杉
田側は「牟田和恵が科研費を不正に使った」という風に言っているとしか思えないので、まず、第一段階として、
杉田側は事実としてそう言った（「事実の適示」をした）ということを明らかにしようとしています。さらに、
第二段階として、「でも、それは嘘ですよね」と言わなければなりません。
もし裁判の過程で、杉田側が「事実」として「牟田が科研費を不正に使った」と言っていること（事実の適示）
が認められれば、杉田側はそれが真実であると証明し、それを言う必要性を主張しなければならなくなります。
もちろん証拠や必要性はないわけですから、杉田を追い詰めることができます。

岡野八代さん

例えば、「窃盗」で説明すると次のようになります。私たちはいま、杉田側が「牟田和恵が盗みをした」と

言ったということを主張している最中です。しかし、杉田側は、「『牟田和恵が盗みをした』とは言っていませ

ん。『盗みはいけませんよ』という一般論や、『牟田和恵はどう見ても盗みそうな顔をしている』という意見を

言っただけですよ」と、主張してきているのです。なので、こちらとしては、杉田側が「事実」として「牟田和

恵が盗みをした」と言った（事実の適示）と明らかにしないと、「牟田和恵が盗みをした」なんて嘘だというこ

とを主張できないのです。「窃盗」は犯罪ですので、もし「牟田和恵が盗みをした」というデマを広められれば、

社会的地位を大きく低下させます。杉田側が嘘を言っていたということが明らかにできれば、名誉棄損が認めら

れることになります。ただ、いまはまだその途中の段階です。

伊田久美子さん

この場を借りて、弁護団に質問してもよろしいでしょうか。事実の適示が認められたら、次に真実性の立証とい
う順番になるということですね。もし杉田側が主張しているように、単なる論評（意見）だと裁判の過程で判断
されてしまったら、真実性の立証はできなくなり、名誉棄損にはならないということでしょうか？

上瀧弁護士より：
もし事実の適示が認められず、論評だということになったとしても、その発言に全く理由や根拠がなければダメ
ですし、人格攻撃のような侮辱的なことを言ってもダメですので、名誉棄損は成立します。

原告団からは、名誉棄損裁判の過程で必要となる「事実の適示」とは何かについて、会場に対して改めて解説があり
ました。他のページと内容の重複がありますが、そのまま掲載させていただきます。
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秋林こずえさん（同志社大学グローバルスタディーズ研究科）
私は沖縄の女性の平和運動、とくに米軍による性暴力の問題を研究しています。岡野さんにも言われましたが、杉田水脈議員

の動画で私もずいぶんやられているらしい。自分の科研の番号を確認しようと思ってネット検索したら、杉田水脈関係のものが
いっぱい出てきて（会場笑）。テロップで「反日活動家になぜ科研費は流れるのか…科研費の闇」というようなものです。沖縄、
フェミニストでターゲットにされているようです。
沖縄の女性たちの運動は、日本の本土よりも海外の女性たちとつながりたいということで、海外に出て行っています。そこで

感じることですが、国際社会では「慰安婦」制度が性奴隷制度だという規範はできている。来年、北京＋25でレビューされるな
かでも、「武力紛争と女性」は進展が大きかった部分として評価されるのではと思っています。その後押しをしたのは、国際的
につながっていった「慰安婦」運動だと思います。
ですが、日本政府は他の国あるいは国連機関の責任ある人たちに対して異常とも思える働きかけをしている。みなさんもあち

こちでご覧になっていると思いますが、ものすごくしつこく、「もう慰安婦問題は終わったから、終わったから…」と言うんです
ね。こういうことで実際の解決が遠ざかってしまっているんじゃないか、という気が本当にします。
牟田さんや岡野さんやみなさんには、杉田議員の背後にいる、より大きな力と闘うという意味でも応援しています。ありがと

うございます。

傍聴人からのメッセージ

山際和代さん（新日本婦人の会左京支部）
私は長年、京都府の自治体労働者として子育てしながら働き続けてきました。労働組合の婦人部の時代から女性部に名称を変

えながら、ずっと働く女性の問題にかかわってきました。その中で、職場の中での男女差別はもちろん、時には労働組合の中で
の「女性差別」にも、何度も悔しい思いをしてきました。
映画「主戦場」を見て、杉田水脈議員が、ホントに薄っぺらい付け焼刃のような知識で、原告の研究者の方に攻撃をしている

ことを知り、こんな議員のために、原告のみなさんが貴重な時間を費やしておられるのかと、申し訳ないような気分になりまし
た。
私たち新婦人の左京支部のジェンダー平等部では、年に１回、学習やＤＶＤを見るつどいなどを細々と続けてきましたが、今

年は、どうしてもこの「フェミ科研費裁判」のことをテーマにして、もっと多くの人に知らせなくてはと思い、岡野八代先生に
お越しいただいて学習することができました。当日は風邪をおしてお越しいただいた岡野先生をはじめ、20名あまりの参加で、
「目からうろこ」の学習ができました。
平和のことも、憲法のことも、原発のことも、暮らしのことも、おおもとではジェンダー平等社会につながっていると思いま

す。当事者である私たちが、この問題にしっかり目を向けていく必要があると思います。
原告の先生方や多くの支援者の方に大きな負担をかけることになるけれど、私たちも、この裁判をチャンスととらえ、裁判の支
援とジェンダー平等への意識を深め、さらにいっそう広げていきたいと思います。

杏子さん
京都では毎月水曜日に三条河原町で午後６時から７時まで、日本軍慰安婦問題のアピールをしています。水曜行動と言ってい

ます。手作りのパネル展示と小さなメガホンでのアピール、そしてこの、「慰安婦問題を知っていますか」というパンフレット
を配っています。これは外国人の人がとっても関心を良く持ってもらってますので、中国語と英語と、台湾語とハングルとを
作って配っています。中国や韓国の人は、観光で来られた方が多いですが、日本人がこのような慰安婦問題の活動をしていると
知らなかったという方がよくおられます。
数年前には三条河原町のアーケードの前に嫌がらせをする人が来るようになってしまって、場所を移動していた時期もありま

す。今も、ときどき黙って映像を撮ってる人や、どこの軍隊でもやってることや、と言って抗議をする人、舌打ちをして通り過
ぎていく若いサラリーマンもおられます。私は二年前まではこの活動に積極的には参加していませんでした。ときどきしか行け
ませんでした。パンフレット受け取ってくれる人もとても少ないし、無視されて邪魔にされて、嫌がられる、それが嫌だったの
です。でも2018年の１月からは必ず月に一回参加するようにしました。それは、2017年の１２月に宋神道さんという被害女性が亡
くなられたことがきっかけです。街頭に立って自分の気持ちを喋る、自由に話をするということが、もしかしたらもうできなく
なるんじゃないか、ということを、本当に、ここ１年、２年、思ってきています。そんな状況で、月に一度、小さな行動ですけ
れど、しています。

三品拓人さん（大阪大学大学院生）
私の指導教員は牟田和恵先生です。「慰安婦問題」がねつ造だとか「国益に反する」と言われること、研究が「活動」と言わ

れること、そして牟田先生の研究が不正をしているかのように言われると、ゼミでジェンダーについて学ぶことは「国益に反す
る」ことなのかと思ってしまいます。指導教員が誹謗中傷を受けることは私もとてもつらく感じます。そして、学問をするにあ
たって「国益とは何か」というのは考えなければならないことなのかもしれません。ですが、学問はすぐに誰かの利益になるよ
うなものではありません。研究の意義とは「利益」ではなく、社会をよくすることだと思うため、杉田さんの言うことはどうし
ても受け入れられず悩みました。私は、日本軍「慰安婦」関西ネットワークに関わっており、韓国に行ったり色々な勉強をしま
した。ですが、今大学の非常勤講師をはじめたところで、ジェンダー論の講義で一番大切なところは「慰安婦」問題だと思いつ
つも、学生とのトラブルなどを懸念するなど、色々なことを考えてしまった結果、授業にその内容を組み込めませんでした。と
ても後悔しています。
今、研究資金の不足や学生の貧困も問題になっているなか、ジェンダーや「慰安婦」問題を扱う研究者が育たなくなることも

危惧しています。この裁判をめぐる牟田先生の発言や姿勢を「生きた教科書」として学び続けていきたいと思っています。
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提訴一周年記念イベント

「捏造」という言葉の重さ――批判の自由か《排除》か
志田陽子 武蔵野美術大学

近年、「捏造」（ないし「ねつ造」）という言葉によって研究者や文筆家を論難する発言が
見られ、こうした発言を名誉毀損に問う裁判が複数、起きています。「フェミ科研費裁判」も、
その流れに連なる裁判です。
「表現の自由」は「批判の自由」をその重要な内容としています。しかし、それは表現者と

して対等な土俵に立てる資格を互いに認め合い切磋琢磨するというイメージなのです。だから、
ある表現者を一方的に言論の土俵から追放する効果をもつ言論は、批判ではなく《排除》とい
うタームで見るべきでだ、と私は考えています。
何らかの成果を社会に公表すれば、当然に批判を受ける可能性も出てきます。しかし、「研

究不正」という論難は、通常の批判と異なり、当該の言論を「場外」へ追放する威力をもつ論
難です。
研究不正があったことが確認・公表された場合、当該の研究者は学位取り消しや懲戒解雇の

対象となっています。この不利益性の重さから見て、この公表が誤った事実認定によって行わ
れた場合には、発言者は名誉毀損を免れないでしょう。「フェミ科研裁判」も、このことを問
う裁判です。
ここでは、（1）発言者（被告）は、「捏造」という言葉を使うにあたって、原告に事実確認

を行っていません。この二つの要素を見れば、「真実性」を認めることはできません。
発言の背景となる論争（従軍慰安婦論争）に公共的価値が認められ、批判の自由が最大限尊

重されるとしても、そのことから研究不正を指し示す発言内容の真実性または真実相当性の認
定が不要になったり緩められたりすることにはならないはずなのです。ここでは仮に、その指
弾の対象となった論文や研究活動に不正確さや飛躍があったとしても、その問題とは別に、そ
れが実際に「捏造」（意図的な創作）だった、ということが証明されること必要があります。
この証明はおこなわれていません。
通常の批判と、研究不正を指す言葉との違いを見ずに、研究不正を指す言葉が気軽に使われ

ることを裁判所が許容する傾向が前例として定着してしまうと、「表現の自由」の自由度に傾
斜が生じ、平等な自由保障を損ねることになるでしょう。「フェミ科研費裁判」がその歯止め
となってほしいと願っています。

2020年2月24日、提訴一周年を記念したイベント、
「フェミ科研費裁判から考える『表現の自由』と『学
問の自由』」を、京都の同志社大学烏丸キャンパスに
て開催しました。 弁護士と原告団からは裁判の進捗
状況の説明があり、会場で共有しました。シンポジウ
ムでは、社会学者である明戸隆浩さん（東京大学）と
憲法学者である志田陽子さん（武蔵野美術大学）をお
迎えしました。
明戸さんからは「ヘイトスピーチ解消法後の『表現

の（不）自由』」、志田さんからは「『表現の自由』
はなぜ重要なのか ー批判の自由と 排除 」と題し
た講演をいただき、その後のディスカッションでは、
フェミ科研費裁判の現代社会における意義について話
し合われました。
志田陽子さんよりご講演の内容を要約した文章をご

寄稿いただきましたため、下に掲載させていただきま
す。
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応援スピーチ

池内靖子さん（立命館大学名誉教授）
今回の裁判、ほんとよくぞ立ち上がってくれた！と感謝しています、先ほど、原告 人の方のお話を聞いて、本当

に大事な裁判だと再確認しました。とりわけ、岡野さんが言われた、世界の国際的な常識としてある「女性の権利は
人権である」というのは、運動を積み上げながら、世界中の活動家たちが力を合わせて一緒に深め広げてきた認識で
す。それと日本社会の常識とのギャップは眩暈がするようで本当にしんどい。でもやはり、正義や、公正さが求めら
れる社会にしていくうえで、この裁判は大きな意味を持っていると思います。
ところで、先ほども触れられたように、植村裁判では、非常に不当な判決が出ています。フェミ科研裁判とも関連し、
「名誉毀損」の論証がどういうふうに組み立てられ、勝てる裁判になるのか、心配です。被告側が、自分たちの意見
は単に一般論だとか論評だ、と言い張って逃げ切るような裁判になってほしくないんですよね。
弁護団も大変ですけれども、きちっと本腰入れて、先ほどの理論的な説明を踏まえて、私たちも一緒に大きなネット
ワークを作りながら、がんばっていけたらいいなぁと思いました。がんばってください。がんばりましょう。

会場からの声（アンケートより抜粋）

金明和さん（朝鮮学校美術講師、アーティスト）
科研費裁判の弾幕やアイコンのイラストを担当させていただきました。弾幕の黄色い蝶は、日本軍の戦時性暴力の

被害者の象徴であり、すべての女性が抑圧とか暴力から解放されて自由になるという願いをこめています。後ろにあ
るイバラは、「侵略されない」というモチーフで原告の先生方の研究に何にも侵略されないようにという願いを込め
ています。花は先生方の4人ということで４つの花があります。

2018年の「多様な社会問題とフェミニズムの架橋というシン
ポジウム」にパネラーで参加しました。その後に杉田がTwitter
で「フェミニズムとは関係ない民族差別やヘイトスピーチを無
理やりこじつけてイベントを開いています。これはもう研究で
はなく活動家支援」と書いています。ですが、日本軍戦時性暴
力問題には、現代の性差別、歴史問題、社会構造などすべてが
含まれています。日本でフェミニズムの研究をするときには避
けて通れません。そこに取り組まれている先生方だからこそ標
的になったのだ、つまり一番、言ってほしくないことを言って
いる、杉田にとって脅威に感じているからだと思っています。
とことん脅威になっていただきたいです。

對馬果莉さん（同志社大学大学院生・フェミ科研費裁判支援の会メンバー）

フェミ科研費裁判支援に関わり始めて一年が経ちます。この間、わたしは大きく変わりました。当初、原告の先生
たちの研究を貶めようとする杉田氏の言動は絶対に許せないと思って裁判支援に関わりましたが、その一方で、もし
自分が同じようなバッシングを受けても、自分には言い返すほどの価値がないと感じていました。しかし、支援集会
を開催する度に、たくさんの人が駆けつけて、応援の声を寄せてくださいました。フェミニズム研究が女性の現実を
支え、また女性の現実がフェミニズム研究を押し上げてきたことを、この一年間ひしひしと感じました。わたしは次
第に、自分に充分な実績がなかったとしても、権力者によってわたしの声が消されて良いはずがないと考えるように
なりました。裁判支援のネットワークにつながったおかげです。日頃の皆さまからの温かいご支援に、心より感謝申
し上げます。

今日のシンポジウムでは二人のお話をうかがい、表現
の自由をめぐる近年の動向や学問（研究）との関連に
ついて、またこの裁判と「ねつ造」がいかに深く関係
していて、どういう問題なのかが分かりました。反
フェミニズムやナショナリズムが「自由の侵害」の構
造の大元にあることがよく分かりました。

まけない、あきらめない。権力者はなんて自由に気
に入らないものを抑圧して平然としているのでしょ
うか。弱い（ほんとは強いけど）私たちは、たたか
いぬいて勝訴を勝ちとりましょう。「表現の自由」
「学問の自由」―そして生きる自由のために！

フェミニズムや慰安婦問題について、正面切って批判
されれば、きちんとした根拠や視点に基づいた論争を
展開することができるかもしれないのに、論点をズラ
され、議論の土俵に上がらない（？）相手と斗うのは
すごく消耗するなあ、と思いました。でも、めげずに
粘り強く斗い続けるしかないし、その意味はあるので
すよね。がんばって下さい
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提訴から一年を振り返って

原告 牟田和恵 岡野八代 伊田久美子 古久保さくら

昨（2019）年2月12日に私たち原告4名は、杉田水脈衆院議員に対し、名誉毀損等による不法行
為についての損害賠償等請求を京都地方裁判所に提訴しました。それから1年、計３回の口頭弁論
と2回の進行協議（裁判所と当事者双方による訴訟進行の手続き）を経ました。4/20に予定され
ていた第4回弁論期日は、コロナ対策のため延期となりましたが、これを機に、ここまでの裁判の
歩みについて振り返り、支援してくださる皆さんと情報の共有をしたいと思います（このうち、
第3回期日についての部分は吉田弁護士の報告と重なるところがありますが、1年の振り返りであ
り、法律には素人の原告目線から、ということでご了解ください。なお、第1回・第2回期日につ
いての弁護士による解説はニューズレター第2号・3号に掲載されていますのでそちらもご覧くだ
さい）。

【提訴まで】
ツイッター上での杉田議員による、牟田の実名を挙げての科研研究攻撃が突然始まったのが

2018年3月。いったいなぜという驚きと、デタラメな誹謗への怒りが湧きました。その後、イン
ターネットTVでも繰り返し同様のことを放言しており岡野も誹謗されていることを知り、産経新
聞による「反日」研究攻撃キャンペーンと連動していることもわかりました。これは個人に対す
る以上に学問の自由への攻撃、フェミニズム研究への攻撃であることが見えてきて、攻撃されて
いる科研費課題の共同研究者であった伊田と古久保も加わり、提訴を決心しました。差別問題で
の法廷闘争ですばらしい実績のある上瀧浩子・吉田容子・大杉光子の三弁護士が代理人を引き受
けてくださり、裁判支援の会も発足して、容易ではない闘いであることは承知の上ですが、百人
力を得たような気持ちでのスタートでした。

【訴状】
私たちは訴状において、杉田議員の以下のような発言を問題としています（訴状ほか裁判資料

は支援の会HP http://kaken.fem.jp/に掲載していますのでご参照ください）。
①科研費を不正に使用したなどと疑わせる内容
フェミニズムとは関係のない活動家支援に科研費を流用している、科研費をずさんに使用してい
る、学術雑誌に掲載されている学術論文が科研の成果なのに無料公開されていないのはおかし
い・商業誌に掲載された論文で原稿料をもらうのはおかしい、等々、大学で厳正に管理されてい
る科研費の仕組みや学術研究・出版のあり方に無知で無責任なでたらめを発信し、原告らの研究
者としての信頼性を貶めました。
②研究内容についての誹謗
「慰安婦」問題を扱った私たちの研究について「ねつ造」と述べたうえ、反日で国益を損なうか
ら科研費を支給すべきでない、セクシュアリティをテーマとしたイベントについて「放送禁止用
語を連発」などと嘲笑する、「結論ありきで研究ではない」などと研究に価値がないかのような
印象操作を繰り返す、などをしました。
杉田議員は、12回のツイッター発信、3番組8放送回にわたるインターネットTV、雑誌において、

原告牟田和恵および岡野八代の実名、科研費課題名・大学名を繰り返しながら以上のような誹謗
中傷を行いました。裁判ではこれらのうちから34項目にわたる発言を証拠として提出しています。

杉田議員側の認否（7/30第2回期日および10/15の書面）
原告の訴えに対して被告側が認否を明らかにすることで裁判の争いが本格的にスタートします

が、以上の論点について杉田氏側は、発言を行ったことは認めたものの（ツイートやビデオが
残っているのですから否定しようがありません）、しかしそれらは牟田はじめ原告らやその研究
について特定して述べたものではなく、「科研費の使途の適切性の観点から問題提起したにすぎ
ない」「一般論として述べただけ」と、原告らの社会的評価を下げるものではない、意見や論評
に過ぎず名誉棄損にはあたらないとする主張をしてきました（7/30）。その言い分は各発言につ
いて具体的に内容や文脈を吟味して杉田議員の発言は正当である、だから社会的評価を下げてい
ないとしているのではなく、あくまでも「一般論として言った」だけで押し切ろうとするもので
した。
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カンパのお願い

裁判には多額の費用がかかります。カンパの支援
をお願いします。おいくらでも結構です。

（年1回の会計報告を行います）

■振込先■
ゆうちょ銀行普通預金口座

【名義】「国会議員の科研費介入とフェミニズム

バッシングを許さない裁判」支援の会
（欄に入るところまでで結構です。途中まででも大丈夫です）

➢ ゆうちょ銀行からは

【記号番号】14420 

【口座番号】50131741

➢ 他行からは

【店名】四四八
【店番】448
普通預金
【口座番号】

5013174

支援の会へのお問い合わせ

info@kaken.fem.jp

2020年５月31 日発行

国会議員の科研費介入とフェミニ

ズムバッシングを許さない裁判支

援の会

（略称・フェミ科研費裁判支援の会）

提訴から一年を振り返って つづき

しかしもちろんこれでは、裁判所として判断のしようがありませんから、裁判官は被告側に、各発言
について「事実の適示」なのか「意見・論評」なのかを明らかにするよう求めました。というのは、刑
法では、ある者について「事実を適示」して社会的評価を低下させた場合に名誉毀損罪が成立、「意見
や論評」によって社会的評価を低下させた場合は侮辱罪が成立すると定めています。本件は民事で名誉
棄損の不法行為だと訴えていますので、事実の適示であれ意見論評であれ、名誉棄損として不法行為は
成立しうるのですが、この二つでは、いわばその程度が違ってくるわけです。
これについて被告側は、10/15付書面で、杉田議員のツイートや発言の内容に踏み込んだものの、一

つ一つをバラバラに切り離して、客観的な事実についての発言は「事実の適示」としたものの、都合の
悪いところは相変わらず「科研費の適切性についての一般論」としています。たとえば、原告らの「慰
安婦」問題についての研究を「ねつ造はダメです」と誹謗したツイートについては、その直前（同時同
分）に牟田および牟田らの科研を名指したツイートを発信しているのにもかかわらず、この「ねつ造」
の語を含んだ発言は、原告らを特定したものではなく「学問の自由は尊重するがねつ造はダメである」
と一般的な意見を述べたものである、という具合で、呆れた詭弁の連続です。
このように「言い抜け」しようとする被告側に対し、私たち原告側は、2019年12月13日の弁論期日お

よび2020年2月3日の進行協議（1月27日付準備書面）で、各項目について丁寧に、発言のタイミングや
文脈を見れば、またとくにインターネットTVの場合は発言の際に画面に出されたパネルやテロップ、杉
田氏や共演者の話の調子などから総合的に見れば、原告らを指した侮蔑発言となっていることは明らか
であることを論証しました。またツイッターでは杉田氏のツイートに付いた多数のリプライから、「事
実の適示」として受け止められていることが明らかなことを論じています。

以上がこの1年の法廷での経過です。準備のために杉田議員が私たちを嘲笑・侮辱している場面を繰り
返し視聴し、見も知らぬ大勢が言いたい放題の侮辱をしているリプライを見ていくのは、正直言って苦
痛で、落ち込む気持ちになることもあります。でも、原告4名で支えあっていることと、支援の会のメン
バーはじめいろいろな方々がさまざまな面で応援してくださるおかげで、苦痛を反撃のための怒りのパ
ワーに変換しています（笑）。

裁判には素人の原告の目から見ると、杉田議員側は正面からの争いは避けようとしているようにも見
えます。例えば「慰安婦」問題や「国益を損なう研究」等々について、杉田議員は常々、堂々と自らの
持論を展開していますが、本裁判では自分の考えは正当であり原告らの研究は間違っているのだから名
誉棄損であるわけがない、といった主張をしようとしていません（とはいえ、「慰安婦」問題について、
2016年2月の国連女性差別撤廃委員会での杉山外務審議官による、「強制連行」に関して朝日新聞が誤
報を認めた、日韓合意でも「性奴隷」という表現は用いられておらず事実に反する、という発言概要が
日本政府の公式見解であるとして証拠として提出されており予断はできませんが）。論戦には持ち込ま
ずあっさりと裁判を終わらせたいという意図なのかもしれませんが、しかし、もちろん杉田氏には自ら
の責任をしっかりとってもらわないといけませんし、法廷にぜひ一度は杉田氏自身に登場してもらうべ
く、弁護団ともども法廷戦術を練っていきたいと思います。
今後とも本裁判への皆様方のご支援ご注目をよろしくお願いいたします。
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